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Kapitola o kritice. 

Od H. Borovského. 

^Vivos voco, mortuos plango, 
fulgura frango." 

„KAyi se dva spisovatelé někde v Praze u piva 
pohádají, odejde některý z nich honem domů, 
sedne za stůl a napíše na druhého notnou kritiku. 
Druhý den nato se kritika vytiskne, a třetího dne 
podvečer vyklepají někteří přátelé zkritikovaného 
tomu, jenž byl kritiku napsal." 

Tak asi představuje si snad mnohý čtenář praž- 
skou kritiku, a v počtu slov, kterým málokdo jak 
náleží rozumí, ačkoli je každý zhusta vyslovuje, 
nachází se také kritika. Tato ubohá má již po 
dlouhý čas u nás bídný osud, ba přišla úplně na 
mizinu, tak dalece, že i poctivého jména zbavena 
jest. Největší část čtenářů a ovšem spisovatelů již 
vrozenou mají proti kritice nenávist, a kdyby ještě 
starý středověký řád panoval, nepochybuji nikterak, 
že by kritikové zároveň s katy atd. mezi nepoctivé 
lidi a čtveráky náleželi a na znamení nepoctivosti 
své alespoň pravý rukáv červený míti museli. 



To však ti ubozí nepřátelé kritiky nepováží, 
že vyřknouce smrtelný soud nad kritikou, sami 
sebe zatracují. Neboť se osměluju celému světu do 
očí tvrditi: že je každý člověk kritikus. ^To je 
paradoxon!* Tak tedy uděláme ještě větší para- 
doxon a řekneme, že jsou obyčejní kritikové, totiž 
ti, kteří v časopisech knihy a herce a hudbu po- 
suzují, nejskromnější a nejhodnější ze všech. A 
proč? Protože tito, posuzujíce lidi a jejich díla, 
nikoli se neosmělují samého Pána Boha kritikovati, 
jako to všichni jiní lidé činí. 

,Dnes je hezky, jen kdyby slunce tak nepálilo I" 
— ^To je ošklivé počasí, samý deSf a plískavice.* 
Takto všichni lidé bez přestání Pána Boha kritikují, 
a pak se ještě opovažují hubovati na literárního 
kritika, kterému jakživo ani nenapadlo bibli do 
kritiky vzíti. — Tak je ten svět zmotaný. Ale jen dále. 

Již hned na první pohled každému napadlo, že 
zde budu kritiku a kritiky zastávat, a dá-li se, 
i vychvalovat, a proto jsem byl přinucen, aby se 
hned s počátku všechna srdce proti mně nezatvrdíla, 
všechny za spoluvinníky klientů svých prohlásiti. 
Dobře vím, že jest pro obžalovaného nejlepší obrana, 
když může panu soudcovi říci: „Sám takový!" 

Necháme tedy prozatím všechny ty bohaprázdné 
kritikáře, kteří všechno napořád kritikují, a obraťme 
se jen k hodnějším, kritikujícím jenom výhradně 
knihy. Tito poctiví, prostomilí lidé vystupují také 
s míněním svým veřejně v tisku, a nejen tak oustně 
a pokoutně. 



Přede vším nesmíme si tajiti mrzutou pravdu, 
že je v Čechách (také na Moravě a na Slovensku) 
z dopuštění božího každý spisovatel také zároveň 
vlastenec: a tato bytost vlastenecká jest v něm 
s bytostí spisovatelskou nerozdílně spojena. To se 
zdá být sice na první pohled nepatrná věc, ale 
každý kritikus nejlépe ví, jaký to je zpropadený 
háček. — Některý spisovatel vydá knihu, některý kri- 
tikus napíše, že ta kniha nestojí za nic. Kdyby byl 
onen spisovatel jenom spisovatel, neměl by proti 
tomu úsudku žádný nic ; ba ostatní spisovatelé by 
se v tom mínění všichni z bratrské a kollegiální 
lásky také shodli. Ale onen spisovatel je také vla- 
stenec, a proto je v jeho osobě uražena sama vlast 
a všichni vlastenci napořád ; a následovně se onen 
kritikus od té doby nesmí opovážit v letě po 
deváté a v zimě po šesté hodině z domu vyjíti 
bez hole. — 

To je ale všechno ještě málo: kromě toho je 
•nr Čechách (také na Moravě a na Slovensku) každý 
vlastenec také (ach! Bože!) spisovatelem. A vlas- 
tencem může být v Čechách každý tvor, rozumný 
nebo nerozumný, jen když písně české zpívá, 
z korbelíčku si nalívá, při tom nezná větší slast 
nežli milovati vlast 1 1 Pak sepíše nějaké spisy a 
kritika o nich nesmí říci, že jsou špatné, z příčiny 
j vrchu uvedené! Takový je stav kritiky české! 

Ó jemine ! ó jemine ! zkormouceno jest břicho 
mé! ^^ 

Mnozí lidé a kromě toho také Topolovský drží 
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kritiku za zcela zbytečnou, aneb za škodnou véc, 
a aspoft nejméně za maření času. Hanět a posuzovat 
to prý že dovede každý, ale sám napsat, to prý 
je těžká véd Proti tomu dá se velmi mnoho a 
rozmanité namítati. 

Předně, že nedovede každý hanět ani posuzovat, 
aby totiž, nerozumí-li věci, tou hanou a posouzením 
sám sebe více nezhanobil. Neboť pouhá hana, pouhý 
úsudek nemůže v kritice žádného místa míti, a 
má-li opravdu nějaké platností, nemůže to jinak 
býti, než podepsáním známého uznaného jména, 
kterému k vůli se ten úsudek důvěrně bez důvodů 
přijímá. Takový ale úsudek pouhý bez důvodů, 
byf by si od nejslavnějšího spisovatele pocházel, 
není kritika. 

Za dnihéy není kritika, jak již obyčejně lidi 
tomu slovu rozuměti chtějí, jenom pouhá hana, 
nýbrž posouzení, a při posouzení může se chváliti 
i hanět. 

Za třetíy není zapotřebí, aby kritik to, co po- 
suzuje, sám lépe napsati dovedl. Již Lessing, jistě 
kritik a spisovatel z nejznamenitějších jeden, takto 
soudil; ba ještě i kritikům radil, aby pronášejíce 
úsudky své o vadách spisů, nikdy neudávali způ- 
soby, jak by se nedůstatky opraviti mohly, to prý 
že již není ani povinnost ani potřeba. Zdálo by 
se, že tato věc tak patrná a pochopitelná jest, že 
by ani nikomu napadnouti nemohlo žádati, aby 
vždy posuzovatel všechno, co dobře posouditi áo- 
vede, i také tak učiniti aneb dokonce napraviti 



v stavu byl : a přece velmi často v takovém smyslu 
mluviti slyšíme, ba i čísti musíme. Což pak mám, 
když řeknu, že deSf tomu neb onomu Škodí, také 
i hned ten dešf zastaviti umet ? Aneb když řeknu, 
že mokro obuvi škodí, již takovou obuv zhotoviti, 
které by mokro neškodilo? Aneb nesmím dříve 
říci, že jsou v některém domě malá okna, až se 
vyučím veškerému stavitelství a sám několik domů 
vystavím? — ? — Doufám, že tyto příklady dosti 
patrně na mou stranu mluví, a obracejíce je k věcem 
literárním uznati musíme, že ku př. Člověk, který 
sám ani verš ukovati nedovede a také neukul, 
přece velmi dobře v stavu jest cítiti drsnatost, ne- 
motornost v hotových verších. Byli zajisté mužové, 
kteří kromě kritik pranic jiného nepsali, a přece 
v dějinách literatury velmi důležité a čestné místo 
zaujímají. 

Za čtvrté ještě dodati musím, že jest napsati 
dobrou kritiku mnohem těžší a obtížnější práce, 
než mnohý jiný literární článek, jako již kromě 
jiných důvodů sama Matice Česká uznává, poněvadž 
kritiky v Časopise Českého Museum dvojnásobně 
honorovati bude. (To byla ovšem rána do srdce 
mnohých nenávidících kritiku tak, jako netopýři 
světla se štítí.) 

Na zastaralou již námitku, že se kritikou od- 
strašují mnozí, kteří by jinak spisky své na oltář 
vlasti položili atd., již mnohonáctekrát stejná od- 
pověď dána jest. My zde jenom přiostříme tolik, 
že o takové choulostivé vlastence, kteří se jen proto 



k literatuře české připojili, že snad lehčeji chvály 
dojíti mohou než jinde, že o takové, pravím, není 
co státi. Ostatně se člověk, kterému již spisovatelství 
v krvi leží a kterému se trochu jasnosti v hlavě 
blyští, ničím na světě, ani zákazem, ani strachem 
o výživu a následovně ani kritikou odstrašiti nedá. 

Na jinou ale námitku chytrákij, že totiž kritika 
proto zbytečná jest, poněvadž dobrá kniha i bez 
ní průchodu najde a špatná i tak zapomenuta bude : 
činíme ale opět svůj návrh ; totiž aby tito pánové 
tedy ani spisy své sami nevychvalovali, ani od 
svých přátel vychvalovati nenechávali, ba aby se 
i výchvalných mnoho přislibujících a marnivých ti- 
tulů na knihách svých zdržovali. Pokavád ale to 
neučiní, musí se s druhé strany i pravda nemilá 
o spisech jejich pronésti, aby se nikdo — nena- 
pálil. 

Samo sebou se již rozumí, že pod pravou kri- 
tiku ani kritik jméno své podepsati nemusí, protože 
na tom nic nezáleží, od koho úsudek pochází, když 
dástatečně odůvodněn jest. Tenkrát ručí onen úsu- 
dek sám za sebe a nepotřebuje garancii známého 
velikého jména. Namítá-li se něco kritice, má to 
být vždy jen proti tomu co v ní psáno stojí, o osobě 
sepsavšího ji nikde zmínky činiti potřeba není : ze 
samé kritiky dá se již poznati jeho zkušenost a 
schopnost v té věci. Zkušenost však a vyzrálost 
úsudku není následkem pouhého stáří, sice by byl 
dubový špalek nejlepším kritikem a spisovatelem. 

Tolik námitek zdálo se nám zapotřebí podo- 
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tknouti, než se k jádru věci samé dostaneme. 
Ovšem že se tyto námitky jenom proti hanlivé 
kritice činívají, poněvadž chválu i nezaslouženou 
každý rád do kapsy vstrčí, ale hana i nejzaslou- 
ženější jest vždy pro pohaněného nebemý peníz. 

Nyní ale bud i nám dovoleno něco podstat* 
něho proti tomu, co se u nás obyčejně o vyšlých 
knihách píše (kritikami to raději nenazveme) na- 
mítnouti. Při těchto „kritikách" je hlavní potřeba 
míti dobrou zásobu rozmanitých planých pochval 
pohotově, a nasypati jich něco podle okolností na 
vyšlou knihu. Čtenáři našich časopisů mi snad 
dobře rozuměti mohou, co tím míním, a nepochybně 
již také ty otřelé frase dobře v paměti nosí. — 

Takové počínání nejenom že spisovatelství, za- 
nětí tak vážné a důležité, každému a leckomu 
snadné a přístupné činí a tudy literaturu zjalovo- 
vati pomáhá : ale i ostatně se proti rozumu a vzdě- 
lání ducha přehrubě prohřešuje, poněvadž v tak 
planých panegyrikách na nic než na osobnosti 
ohled neberouc o krásovědě, stilu, poesii atd. nej- 
nesmyslnější náhledy (z nepovážení) rozšiřuje. 

Zvláště u nás, kteří jen chudou literaturu máme 
a jmenovitě ve věcech krasovědeckých téměř (aspoň 
původně ne) nic jsme nevyvedli, kterým v mno- 
hých velmi potřebných haluzech věd a umění ani 
jedna kniha k ruce není, u nás by zapotřebí bylo, 
aby se aspoň příležitostně o všem tom rozumné, 
nepředpojaté, užitečné náhledy rozšířily a v obe- 
censtvě průchodu našly. A nejlepší příležitost je 



k tomu v kritikách, v těch se poznenáhla vyvinouti 
může celá krásovčda, o které až posud smýšlení 
panuje, jež jinak než šosáckým a vandalským na- 
zvati nemůžeme. 

Jak by to ku př., kdyby o krásovědé zdravé 
a pravdivé zásady panovaly, možná bylo, aby jedna 
strana hudebníka s jeho skladbami až do nebe sta- 
věla a druhá až do kaluže snižovala, jak toho právě 
nyní v Praze při Berliozovi příklad máme? — 

Již to jediné v kritikách a vůbec při mluvení 
o uměleckých výtvorech přesměSné jest, jak se 
slov „genie a talent" užívá. Máme na světě množ- 
ství slov takových, za které se nerozum, nesoud- 
nost a žvatlavost rády ukrývají, kterými slovy se 
něco řekne a přec nic nepoví, jsou to jakési po- 
hovky, na kterých se úsudek jaksi lenivě rozta- 
huje místo pracného bádání a pořádání myšlének. 
V životě jsme již tak přivykli na titulatury.a hod- 
nosti, že se bez nich obejíti nemůžeme nikde, a 
následovně i v umění a v poesii míti chceme ka- 
prály, seržanty, officíry a jenerály, abychom před 
nimi dle stupně salutovati mohli. To platí hlavně 
o slovech n talent" a „genie" ^ které i v nejlepším 
smyslu pronesené nic nevyznamenávají a kromě 
toho truchlivé neštěstí mají, že se skoro nikdy 
v rozumném smyslu nevyslovují. Jak dobře by 
bylo, kdyby se na ta slova ve jménu Mus nějaký 
interdikt položiti aneb aspoň zdržování se jich a 
půst talentgeniový uložiti mohl! Beztoho jich 
opravdoví výtečníci neřádi užívali, a ti, kteří o nich 
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mluví, činívají to obyčejně dle zásady, že o tom, 
co nemáme, rádi mluvíváme. 

Slovo „talent* již dokonce nic neznamená a při- 
hodil bych ho zrovna k starému železu vybrako- 
váných frasí školastické filosofie středověké. Vy- 
světluje zrovna tolik, jako když se mluví, že se 
bez schopnosti k vidění viděti nemůže, a slyšeti 
že se nemůže než skrze schopnost k slyšeni atd. 

A kdoby řekl, že má lev talent k trhání? 

Proto je lev, aby trhal. 

A titul .genie" již úplně jest směšný v tom 
způsobu, v kterém se dává. Jakého práva má ka- 
prál povyšovati jiné na hodnost jenerálskou ? A kdo 
obyčejně jmenuje básníky a umělce geniemi, než 
takoví, kteří ani básníci ani umělci ani jiného způ- 
sobu „genie" nejsou. 

Že však ta slova mnohými jinými v husté uží- 
vání vešla, má dobrou, aspoň chytrou příčinu. Jsou 
na světě věci, kterým málo kdo rozumí, jako ku př. 
krásověda, hudba a jiná umění atd., o kterých ale 
jest móda mnoho a obšírně mluviti: jakých ne- 
smyslů a mučení by se rozumný člověk o tako- 
vých věcech dočísti a došly seti musel, kdyby se 
nebyla utvořila jakási assekurace. Taková asseku- 
race jsou některá slova a frase, které sice nic ne- 
znamenají, v kterých se ale tuze snadně a na oko 
i moudře a, co hlavní věc, neškodně o všem mlu- 
viti dá. Což to u př. poesii neb hudbě škodí, řekne-li 
se o někom, že jest genie neb talent, neb že má 
genie, ale ne talent, anebo že má jen talent a 
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žádné genie? Kdyby ale každý bez rozumu 
o poesii, hudbě, malbě atd. v jiných významných 
slovech mluviti počal : o ubohé Musy ! vy byste 
se tak při tom měly, jako rozumná dívka při tla- 
chání obyčejného jikavčitého a fračitého lva I 

A právě můžeme pozorovat, že se o poesii a 
hudbě (dvě věci, kterým aesthetika až dosud nej- 
méně rozumí) nejvíce v takových frasech mluvívá 
a píše. 

Chceme-li opravdu prakticky o kritice (v oby- 
čejném smyslu toho slova) něco podotknouti, mu- 
síme ji přede vším rozvrhnouti na dvě zcela roz- 
dílné a nestejné polovice: totiž kritiku díl nau- 
kových a vědeckých a kritiku uměleckých výtvorá. 
Zdálo by se, že nemůže vlastně ve věci samé ve- 
liký rozdíl býti, a však ten vězí v přirozenosti 
samých posuzovaných předmětů. 

Věda každá (filosofii vyjímajíc, která však 
opravdu mezi vědy nenáleží, což zde dokazovati 
obšírno by bylo a k věci samé nyní nepotřebno 
jest) sama v sobě jistými pevnými, dobře určenými 
hranicemi obmezena a proto jasná a patrná jest, 
a proto posuzovatel vědeckého spisu, nechce-li sebe 
v posměch a potupu uvrci, nevyhnutelně aspoň 
tolik vědě té, do které spis náleží, rozuměti musí, 
jako spisovatel, neli více; tu jest ku kritice zapo- 
třebí známostí věcnatých, které se nedají nějak jen 
na oko líčiti. Kritik udati musí, jak dalece spiso- 
vatel spisem svým rozšířil qkres známostí ve vědě 
své, co nového přidal ke starému již známému^ 
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jaké bludy odkryl v dosavadních soustavách atd., 
což se všechno bez známosti v též vědě nikterak 
státi nemůže. 

Aby však nám někdo zle nerozuměl, musíme 
zde dodati, že zde vědu béřeme v poněkud jiném 
a sice širším smyslu než obyčejně, nevylučujíce 
ze vědy i tak zvané prostonárodní spisy o podob- 
ných předmětech, což již také lehko z toho uza- 
vříti možná, že stavíme vědu (Wissenschaft) naproti 
umění (Kunst). K tomuf každý soudný milerád 
přisvědčí, že jest k dobrému prostonárodnímu spisu, 
ku př. o fysice, vlastně více a důkladnějších zná- 
mostí íysikálních zapotřebí, než ke spisu o tom 
samém předměte v tak zvané vědecké, suché 
formě, poněvadž jest tíž vyložiti neučenému než 
učenému ; nepočítajíc k tomu ani jiných psycholo* 
gických atd. vědomostí a zkušeností, které si ne- 
vyhnutelně dobrý prostonárodní vykladač napřed 
získati musí. A proto také neschvalujeme to takové 
s hůry se dívání a nosem pokrčování suchých formul- 
kovitých vědařů na prostonárodní vykladače, které 
oni ve své školácké nadutosti daleko pod sebe staví, 
proto že jejich spisům každý rozuměti může. Za 
našich časů také opravdu tito prostonárodní vykla- 
datelé nauk v mnohem větší jsou vážnosti, jakožto 
lidé v každém ohledu světu prospěšnější; věda, 
odloživši paruku svou, nestydí se vstupovati mezi 
veškeren lid, udělujíc štědře a užile všeliké své 
těžké a pracně dobyté resultáty každému, byf by 
do cechu nepřipsanému. 
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Na kritikování knih takových naukových a 
vědeckých nepustí se tak snadně nikdb bez potřeb- 
ných známostí, poněvadž by, jak již praveno, ne- 
vědomost svou jistě objevil. Tu každá špatná kri- 
tika, nematouc nic všeobecné mínění, padá na 
hlavu samému kritikáři. 

Zcela jinak stojí v tom ohledu kritika děl umě- 
leckých. 

Každé umění nese na sobě jakýsi znak nepo- 
chopitelnosti, jakési arkanum: ne snad že by 
opravdu umělci mezi sebou nějakých cechovních 
tajností ukrývali před obecným lidem, nýbrž jen 
proto, že umění všeliké vyznačeno jest jistou ne- 
obmezeností, nespoutaností, svobodou. Tato svo- 
boda umění velice již byla zle užívána od lidí 
neschopných, kteří zvyklí jsou si svobodu před- 
stavovati co stav nějaký bez všelikých pravidel, 
bez všech úvazků; kdežto přec vlastně zcela na- 
opak svoboda v umění právě nic jiného není, než 
veliké, neskončené množství rozličných pravidel, 
z kterých si právě proto, že jich velmi mnoho 
jest, vybírati může umělec. A tak se tedy umění 
jen zdá býti bez pravidel, právě proto, že jich tuze 
mnoho jest, která se tedy nedají do některé instrukce 
neb návodu vtěsnati. 

Toto stanovisko jest předůležité při posuzování 
uměleckých výtvorů. Všeobecná stížnost umělců 
bývá na pedantství, ouzkoprsost, jednostrannost, 
školáctví atd. svých kritiků, a musíme přiznati, že 
věru spravedlivá jest. Vysvětluje se dobře z výše 
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řečeného. Takový kritik, znaje sim jen několik 
pravidélek, pokládá tuto svou zásobku za úplný 
kodex, a nemaje tušení o neskončenosti uminf, 
hotov jest všude kacéřovati, kde se umělec dle 
jeho (kritikových) pravidel neřídil. Provedeme toto 
zdání své prakticky, při čem se však pouze na 
poesii, jakožto na nejvšeobecněji známé umění ob- 
mezime, dokládajíce jen tolik, že jest stav kritiky 
ostatních umění, jako hudby, malby, divadelního 
herectví atd., mnohem bídnější ještě a temnější než 
poetické kritiky, ačkoli i ta je ubohá z většího dílu. 
Obyčejně se říká, že jest umění samo v sobě 
ukončené, že má za účel jen tvoření, že nemusí 
míti žádnou tendenci atd. To však jsou, jak se zdá, 
jen plané řeči, asi tak, jako když státy jeden od 
druhého neodvislé jsou a samostatné, a však jen 
tak dlouho, pokud jeden druhý nepřemůže. Totéž 
platí i o tendenci poesie. Snad mohou být poe- 
tické krásy, třeba by ani lidí na světě nebylo: po 
takových ale krásách také lidem nic není a býti 
nemůže. Mnohem praktičtější zdá se býti ta $ada: 
že jest poesie proto na světě, aby se lidem líbila. 
A to jest zrovna také nejlepší odpověď na všechno, 
co se kdy o tendenční poesii řeklo a říci může. 
Něco v lidské přirozenosti věčně se opakuje a 
vždy stejné zůstává, něco se mění: něco se tedy 
vždy líbí, a něco jen časem. Na každý způsob jest 
ale tendenční poesie lepší než netendenční, pro- 
tože jest víc: jest totiž předně poesie sl pak 
ještě o Fiéco víc. Rozumí se však, že musí být 
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přede vším opravdu poesie, neboť špatná poesie 
s nejlepší tendencí přece nebude nikdy tendenční 
poesie. Že však jest smýšlení jakési, směr, zkrátka 
smysl v poesii něco jiného než tendence, rozumí 
se samo sebou. Poesie, jakož každý jiný čin roz- 
umného člověka, zajisté musí míti nějaký smysl, 
nějaký směr ; to však ještě není tendencí. 

Neníf všechno, co se o kterém básnickém díle 
napíše, také kritika: ba ani každé posouzení ne- 
může se ještě kritikou nazvati. Kritikou jen ten- 
kráte se posouzení nazvati má, když důkladně 
probere dílo z umělecké stránky. Jsouf však skoro 
při každém básnickém díle i jiné a snad časem 
důležitější stránky, které se posouditi mohou. 

Zmíníme se také zde příležitostně o jedné ne 
sice důležité, avšak u nás v Čechách hojné stránce 
uměleckých díl. Každé umělecké dílo má tu ne- 
vyhnutelnou vlastnost, že od někoho sepsáno jest. 
Tento zas obyčejně má několik přátel, z nichžto 
jednoho požádá, aby někam do časopisu napsal 
něco o jeho knize : neboť každá kniha musí si, jak na 
svět přijde, některý časopis vzíti za kmotra, chce-li 
šťastně životem kráčet. Takový tedy o posouzení po- 
žádaný přítel již před čtením věda, jak asi o knize psáti 
má, nevyhnutelně se pak namáhati musí, aby něco 
napsali což obyčejně nemívá velké ceny zvlášť v kritic- 
kěm ohledu. Takové „kritiky" mohly by se v krámích 
hotové prodávati na vybrání, a čtenář po takovém 
posudku méně ví o knize, než před ním věděl. 

Též takový následek mají jiného způsobu „kri!- 
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tiky", které bychom nejraději šviháckými nazvali. 
Jsouf to kritiky, kde kritik vlastně v oumyslu nemá 
představiti nám onen spis kritikovaný jak jest ob- 
jektivně, kde na zřeteli nemá spisovatele knihy 
oné, nýbrž sebe samého. On koketuje v kritice 
sám, chce psát zanfmavě, snaží se nejlepší nápady 
a vtipy své vyvěsiti do ní, a tak se stane, že napíše 
často spis dosti zábavný, ano i dobrý, leč ne kritiku. 

Objektivnost jest vůbec na kritice ouhlavní 
ctnost: z pravé kritiky chceme poznati dílo samé 
a spisovatele jeho, chceme odtamtud nabýti odů- 
vodněného soudu o schopnostech spisovatele a o ce- 
ně jeho plodu. A proto opět jest zvlášť za našich 
časů druhá ouhlavní ctnost kritikova veliká biblio- 
grafická známost, aby mu aspoň v jeho odvětví 
všechny poněkud výtečnější plody všech literatur 
známy byly, a tak původní dílo a opsané rozeznati 
mohl. Ačkoli sice dílu samému výtečnost zůstane 
vždy svá, přece jest z ohledu na spisovatelovy 
zásluhy znamenitý rozdíl, je-li dílo jeho neb jiného. 

Za našich časů, při tak neskončeném počtu díl 
uměleckých, básnických ve všech literaturách, jest 
zajisté věc nesnadná stopovati literárního pytláka, 
když opatrný a při tom poněkud schopný jest. Zde 
by arci především záslušno bylo určiti hranice mezi 
původností a nápodobením, kdyby ta věc tak lehká 
a tak krátká byla, že by se vtěsnati mohla do tak 
nevelkého pojednání. „ Nic není nového pod sluncem, " 
slyšíme s jedné strany, a s druhé praví se nám : 
„Neníf jediná věc na světě, jenž by jiné rovna 
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byla ve všem." Mezí téiqito dvěma sadami leží, 
naše pravda. Co umíme, naučili jsme se od někoho 
a udati hranici mezi napodobňováním a původním 
tvořením zůstane věčně nemožno. Nejznamenitější 
umělci často užili patrně cizích myšlének, aniž jim 
to na ujmu vzato býti může. V praktickém životě 
velmi dobře se rozeznává pravá zásluha literární 
od pouhé kopie, a zdá se velmi jisté měřítko býti 
na literární původnost samo společenské živobytí. 
Člověk se nedokáže vždy přetvářeti, aspoň se ne- 
může v společenském životě stavěti moudřejším 
než jest, a skoro vždycky se může vážnost, jakou 
kdo ve společnosti požívá, pokládati za nejvěr- 
nější měřítko jeho literárních opravdivých zásluh. 

Č. V., č. 8.. 13.. 14., 102.,* 103, 104. z 27. ledna, 
13. a 17. února, z 22. a 29. prosince 1846, str. 32., 52., 
56.. 407. n. a 413. n. 

* Vzhledem k dlouhé přestávce (od 17. února do 
22. prosince), kterou Havlíček učinil při uveřejňování této 
stati, přidal v čísle 102. Č. V. z 22. prosince k označení 
, Pokračování' tuto poznámku: 

,Mnozí snad z laskavých čtenářů, zvláštč kteří jsou 
drobet slabší paměti, na tuto naposledy dne 17. února 
v čísle 14. České Včely posledně podanou kapitolu do- 
konce zapomněli a kteří nezapomněli, přece se již za ten 
tak dlouhý uplynulý čas s koncem kdy setkati se nenadálí. 
Ačkoli sice ona „kapitola" co aforistický článek i bez 
ukončení smysl by měla, přece nicméně i dle formální 
povinnosU své ji nyní po roce ukončíme. Kdo si vše na 
dobrou stránku vykládá, ráčiž si pomysliti, že spisovatel 
po celý ten rok o této věci dále přemýSlel. A však nikdo 
nebuď k ničemu nucen. Red.* 
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v. 
KRITIKY. 




Poslední Čech. 

Novella od Jos. Kajetána Tyla. V Praze 1844. 
Nákladem Calve'ského knihkupectví. I. 212, II. 198. 

Bystré, požehnané zrůstání naší literatury po- 
vinnost nám ukládá, bychom si již přece zošklivili 
obyčejnou až posud kritiku, která uznává každou 
rýmovačku za báseň, každé vypravování, v němž 
se někdo ožení aneb oženiti nemůže, za novellu, a 
ježto vůbec každou tištěnou věc ihned milým, po- 
těšitelným kvítkem na poli naší národní literatury 
nazývá. Takový stav kritiky vede k mnohopisalství, 
které můžeme pro vlastní výstrahu pozorovati na 
našich závistných sousedech Němcích, přišlých skrze 
to v posměch u ostatních vzdělaných národů. A 
neučiní-li u nich se tomu nějakým způsobem přítrž, 
bude konečně veškerá Německá říše jedinou velikou 
tiskárnou a bibliotékou, a všichni Němci zanechavše 
jiných zaměstnání budou toliko knihy psáti, pře- 
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kládati, opisovnti, tisknouti, přetiskovati, prodávati, 
pořádati, hlídati, oprašovati - a konečně i jísti, 
jimi se odívati a při nich ohřívati. Pro její velikou 
škodlivost považujeme tuto německou kněhmanii 
k svému upokojení za dostatečný trest všech ve- 
likých křivd, které národu našemu učinili a ještě 
učiniti hodlají, a vidíme v těch nesčíslných Němec- 
kých knihách zase ony kobylky a žáby, kterými 
Bůh tak dlouho stíhal Egypťany, až propustili jeho 
oblíbený lid na svobodu. Poněvadž Němci všechen 
svůj jakýkoliv rozum do knih přendávají, zbývá 
jim ho málo pro život; a jestliže se jim množí sem 
tam moudré knihy, ubyde jim za to pro život mou- 
drých lidí. — Nepišme tedy pouze proto, aby nám 
přibývalo knih, hleďme každou knihou důkladně 
zakrýti nějakou mezeru v naší literatuře, povznesme 
se každým spisem o stupeň výše k dokonalosti a 
k vážnosti u cizozemců. — 

^ Nesuď a nebudeš souzen!" - „Div se mé 
velikosti a já se budu diviti tvé!" byla posavad 
obyčejná pranostyka v literatuře české. „Já jsem 
veliký novellista, ty jsi veliký básník, on je veliký 
humorista; my jsme velicí novellisté, vy jste ve- 
licí básníkové, oni jsou velicí humoristé." — Ale 
podívejme se jeden druhému do očí ! Nemusíme-liž 
se sami smáti jako římští augurové? - Každému 
řádnému muži více na tom záleží, aby měl jeho 
národ důkladné spisy, než aby on sám byl obdi- 
vován co spisovatel ; suďme se tedy přísně, nese- 
dejme již tak záhy na vavř.ny! 
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Osmělujeme se míti přesvědčení, že se máme 
napřed ve světě mnohému naučiti a pak teprv něco 
psáti; že máme do knih vložiti jen ony své my- 
šlénlqr a zkušenosti, které větší část našich krajanů 
posavad neznala, a že má být každý výtvor pěkné 
literatury novým, d&kladné a umělecky provedeným 
celkem. Takovou tedy míru přiložme k svrchu 
udané novelle Tylově. 

Tyl se pohybuje s takovou lehkostí a uhlaze- 
ností v oboru vypravovatele, že mu zajisté tato 
stránka novellistiky, která by jiného mnoho potu 
stála, velmi snadně přichází. Tím více by tedy mohl 
a měl vynaložiti práce na vynalezení, volení a pro- 
myšlení látky své, čeho však v jeho novelle bo- 
lestně pohřešujeme. Novost především jest v ní 
nejméně vyvinutá vlastnost. Starý tvrdohlavý otec, 
jenž chce, aby si syn jeho vzal Miladu ; ještě tvrdo- 
hlavější syn, jenž si ji vzít nechce a miluje jinou ; 
nesrovnalosti stavu s láskou; velkodušné, avšak 
bolestné odřeknutí se Lidmilino, která co první mi- 
lovnice v kusu právo má, by se do ní ještě jeden 
(Ladislav) nevyslyšitelně zamiloval, obyčejný žva- 
tlavý zpěvák - komediant, jenž si často ze sva- 
tých věcí, jako jest otčina, žertíky tropí; jakési 
tajné tušení, kde nic tu nic; denník zamilované; 
všeobecný novellistský prostředek, duel, jako voda 
u hydropatů ; děti mající jiného otce než se myslilo 
atd. atd., ovšem každý uzná za věci nenové; zku- 
šený však čtenář románů nazve je . . . oklepanými. 
Jsou tu arci také některé nové přídavky, jako : po- 
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slední Čech, vlcLstenectvi, česká aristokracie, tém 
bychom však přáli, aby tam nebyly, nejvíce proto, 
poněvadž jimi T. dobrou starou novellu pokazil, 
zrušiv připletením a nalepením těchto tam nepatří- 
cích látek jednotu a důslednost celého jednání. 
S každou z těch nových připletených věcí měl 
T., jak hned ukážeme, zvláštní nehody. 

Pro českou aristokracii jest novella s celou svou 
patrnou tendencí psána, uvádí nás hned s počátku 
do salonu a pohybuje se nejvíce mezi šlechtou. 
Aby však na šlechtu mohla působit, musela by býti 
napsána s větším znáním jejího života a způsobů ; 
tak u př. nepojmenuje žádná vzdělaná dáma, v jejíž 
salonu (dle I. 3.) i učení i umělci přístup mají, 
své hosti v jejich přítomnosti „nižším lidem" (I. 20.), 
netrpělo by se, aby zpěvák (třeba pařížský) směl 
nazvat aristokratku kamarádsky moje milostivá (I. 8.), 
nebudou vésti šlechticové v saloně před společno- 
stí hrubé řeči, jaké neslýcháme leda na poštách atd., 
co všechno ani citovati nebudeme. Pomocí několika, 
nepotřebně (vyjma jediný pád I. 66, kde se tím 
chladnost k Miladě projevuje) do české řeči vple- 
tených francouzských fráz, mezi nimiž jsou ještě 
také dva omyly proti duchu francouzské konversace, 
není vytknut charakter aristokratů a nemůžeme Je 
i s tím vlaským prohazováním Petráčkovým jinak 
nazvati leč koketováním, ačkoli jsou i na to tuze 
obyčejné. 

Dle mého mínění nemůžeme aristokracii jinak na- 
kloniti k naší řeči leč původností, geniálností a 
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zanímavostí naSich básnických výtvorů ; nikdy však 
pouhými, dávno známými deklamacemi o vlaste- 
nectví, kterému vůbec aristokrati, jsouce vychováni 
v rozličných národnostech, ani hrubě nerozuméjí. 

Ale i nám, „sprostým lidem", začíná již 
být nanic z těch neustálých řečí o vlastenectví, o vla- 
stencích a vlastenkách, kterými nás veršem i prosou 
naši spisovatelé a nejvíce T. již drahné let nemi- 
losrdné pronásledují. Byl by již čas, aby nám to 
naše vlastenčení ráčilo konečné z úst vjeti do ru- 
kou a do těla, abychom totiž více z lásky pro svůj 
národ jednali, než o té lásce mluvili: nebof pro 
samé povzbuzování k vlastenectví zapomínáme na 
vzdělávání národu. Kdybychom čas a práci, které 
nakládáme na přemlouvání lidu našeho, aby místo 
lepších cizích spisů Čítal z vlastenectví naše špat- 
nější; — kdybychom, pravím, ten čas a tu práci 
vynaložili raději na to, aby^byly naše spisy lepší než 
cizí: moudřeji a prospěšněji bychom jednali. Já ale, 
co se mého osobního mínění týče, jsem přesvěd- 
čen, že jest snadněji a veseleji za vlast umříti, 
než to množství jednotvárných spisů o vlastenectví 
přečísti. 

Proč ale vpletl p. T. do své novelly tu příšeru 
Posledního Čecha ? ! chtěl tím snad ubohého hra- 
běte za domnělou vraždu potrestat ? ? ! Pošeptali 
bychom ovšem podstatnější příčinu, kdyby nás jen 
vážené obecenstvo nevyzradilo . . . bez pochyby že 
to je k vůli trošce toho božího effektu, jen pro 
krásný podivný titulek ; . . . to musíme znát spiso- 
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vatelské spády (však já také hodlám vydat, za- 
cliová-li mne Bůh při zdravých prstech: «Před- 
potopního Čecha"). Ve slově „poslední" leží ja- 
kási tajná, démonská síla, a tu chtěl T. stůj co stůj 
vyčerpat : a však se za tu maličkou marnůstku sám 
nejvíce potrestal, zkaziv tím jednotu novelly a 
uvrhna se do mnohých nedůsledností. Kterak to 
můž býti, aby se nyní (184*) vlastenec^ jenž jistě 
z náklonnosti všechny poměry naše a všechny síly 
pracující o zvelebení národu znáti musí, uprostřed 
celých živých Čech a vedle horlivého Svobody, 
mohl držet za posledního Čecha, nejsa bláznem 
(a bláznové se mi nezdají býti vhodnými reprae- 
sentanty Staročechů I) ? Zármutek, nevrlost a snad 
i pochybování o výsledcích naší práce, to je při- 
měřeno p. hraběti, alePosledníčešství, bláznovství?? » . 
A pak dle německého přísloví: „Ein Narr macht 
zehn", musí ještě ten chuďas Petráček dělat zas 
jiného posledního Čecha, k pohoršení a promrzení 
všem, jenž komediantství nenávidí, a k veliké ne- 
snázi T-ově; kde vezme času, aby se ten ubohý 
česky naučil a sice dobře, nebof by si p. hrabě 
jistě od člověka zadrhujícího v češtině nedal nama- 
lovat, že jest ještě Poslednějším Čechem než on. 
Přílišné tažení po effektu a po theatrálním effektu 
jest vůbec známka všech prací T-ových, a i zde 
se jím nechal k mnohým nedůslednostem zavésti. 
Tak ku př. : musel Karlo sedící po tmě v jeskyni 
při pochodni, kterou Bernardini v ruce držel, již 
dříve pozorovati jeho vražedlný úmysl! A co by 
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bylo jeho pozdní přispění naplat, kdyby se byl 
Ladislav pouhým zázrakem nahoře neudržel? No- 
hama tak vyzdviženýma nespadnout ! ! Potom (I. 86.) 
Jaroslav čeká v noci v zahradě na Ludmilu, tak 
nepozorné, že zatím Svoboda, jenž dle zřejmého 
svého charakteru jistě pevně vykračuje, znenadále 
vedle něho, stojí, přišed ještě k tomu z též strany, 
odkud Ludmilu čeká! P. T. jistě nikdy večír na 
milenku nečekal, sice by věděl, že v takovém pádu 
spíše desatkrát jiné nepatrné šustění za její příchod 
máme, než abychom se od někoho jiného překva- 
piti dali. A však se to všechno jen proto stalo, 
aby mohl Svoboda Jaroslavovi s effektem do řeči 
vpadnout: „To bych vás, pane hrabě" atd. Sem 
také náleží (L 152.) pomatení v řeči, rozličná tu- 
šení atd., nejvíce však ta řeč starce Jana (II. 112.) 
u Černého koně, která se končí : utíkej, vrahu, utíkej 1 
(flíeh, Mórder! flieh!) a která nám pro veliký 
bombast a proto že se zpěvák pak mezi stoly honí, 
parodsky připomněla jistou známou na ulicích pís- 
ničku se stejným začátkem. — 

Co se týče bombastu a zbytečných nevýznam- 
ných adjektivu a tropů, bylo by mnoho vypočítávat. 
Nejpodivnější se nám zdály: I. 13. „já bych byl 
oblohu k sobě strhnul a zemi a nebe k prsoum 
přitisknul!", kdežto příroda přece dle všeobecné 
zkušenosti působí jemně; I. 64. „otevrou se brány 
srdce mého a rozkoš vejde do nich s hlučným prů- 
vodem" ; I. 70. „tys krmě nesoucí havran! (proč 
ne ještě věže Davidova, nádoba atd.?); I. 142. „jak 



by z něho (ze srdce!) kus po kuse drtící skalina 
kapala!! a kromě toho ještě nejpatrněji I. 69. 89. 
109. 116. 167. 174. 194. 199. 208., II. 12!! 17. 
19. 49. 58. 183. 122. Někde T. i ke hrozné směš- 
nosti zavádí; tak ku př. nemůžeme žádné slečně 
přáti, aby „to v ní hrálo, jako sbor vesnických pa- 
cholat", jak praví o sobě Ludmila, I. 183. — Tyl 
má ve všech svých spisech tak čistou, příjemnou 
řeč, kterou bychom si mohli za vzor bráti : nač si 
ji sám kazí takovými strakatými nalepeninami ! ? 
Pravý znak mistrovství jest jednoduchost, nehleda- 
nost, a strany tropů a jiných menších okras řeči 
jest naše mínění, že jest lépe viděti květy na stromě, 
na němž přirozeným během vyrostly, nežli odjinud 
natrhané a na podlaze hustě nastlané. Také se 
takovými obyčejnými a zbytečnými tropy čtenáři 
zvykají nemysliti. - 

O nedůslednostech v charakterách již jsme po- 
dotkli při starém hraběti, zde jenom ještě o mla- 
dém a o Pedrazzim. -- Hr. Jaroslava chtěl nám 
vlastně Tyl představiti co dokonalého, vlast milu- 
jícího muže, který jenom jazyk český trpěti nechce. 
Co ale vypadlo? Svéhlavý, hrubý, neotesaný chla- 
pík, necitelný, odrodilý syn, jímž žádné utrpení, 
žádné ponížení otcovo nepohne, ani když o vraždě 
mluví. Národu českému, „který přec miluje** (jak 
sám T. praví), dává ve zlosti urážlivé nadávky. Jeho 
obrácení, které jest ovšem nevyhnutelně potřebné, 
jest nedůstatečné, nedůsledně motivováno. Kterak 
může býti, aby osvíceného, světem prošlého muže 
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teprv někdo, zde u př. pan farář naučil, že o tom 
co tvrdíme dříve musíme védét, jest-li to — pravda ? 
Chtěl-li ho již p. T. rozumným způsobem ob- 
měkčit, měl k tomu snad jiné příležitosti . . . 

A nyní přicházíme k Petráčkovi, k nejmizer- 
nější a nejprotivnější figuře celé novelly. Nemy- 
slíme arci, že by kritika směla básníku předpisovat, 
co a jak psáti a jaké oučely míti má, čině jej 
tak z pána ve světě ideálů sluhou obyčejných ná- 
hledů: ovšem ale jest úkolem kritiky vyzkoumati, 
jak důsledně se spisovatel v mezech, které sobě 
sám vytknul, pohybuje. Patrno jest, že chtěl T. 
Pedrazziho vykresliti co obstojný neb snad i pěkný, 
ba humorný charakter. Trocha vynucených žvatla- 
vých vtipů, žamputářství, ironické a urážlivé vtipky 
na svou otčinu, která se velkému komediantovi 
malou býti zdá, Palečkovská scéna s dobrosrdeč- 
ným starým sloužícím na první přibytí v cizím 
domě, ačkoli — jak II. 174. praví — dobře se 
česky vyjádřiti uměl : to všechno není humor. 
K humoru by se nedostávalo jen trochu velikoduš- 
nosti a dobrosrdečnosti. Dvě věci nám toho člo- 
věka zvláště zošklivují: hnusná vtlravost a fa- 
miliárnost, s kterou se k hr. Jaroslavu lípá i po- 
tom, když ví, že není malíř. To se našemu citu 
nanejvýš protiví, ne snad z přílišné vážnosti před 
aristokraty, nýbrž z pouhé měšťanské hrdosti ; pak 
romaničibská vlažnost k rodině, kterou sám T. 
dobře cítil a proto na několika místech vymluviti 
se staral. Ale býti 20 let v cizině, býti bohatým 
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a nezpomenout si ani jednou na svou dost chudou 
rodinu! Ovšem by bylo nepoeticky domů psáti 
neb snad peníze posílati : ale mysliti, že otec, 
který již při našem odchodu byl starec, po 20 le- 
tech jistě ještě na živě bude: to není moudré, 
pane Petráčku! Arci že by T. na obě výčitky 
mohl odpovědíti, že Petráček šlechtickou cizí krev 
v sobě tuší ... A po 20 letech mu najednou na- 
padne všemu přijít na stopu ... Při tom si vy- 
světliti nemůžeme, v jaké vlastně řeči Petráček se 
všemi rozličnými osobami mluvil. Německy neuměl; 
francouzsky zas oni ne ; česky jistě nemluvil, neb 
co o něm II. 174. Ludmila tvrdí, praví T. jen 
z nouze, když se P. musí naučit dobře česky a 
T-ovi na to již mnoho času nezbývá. Že ale člo- 
věk, který po 20 let zapomněl, jak se otčina jeho 
jmenuje (I. 59.), málo neb nic česky uměti ne- 
bude, rozumí se. Proč se vlastně hned s počátku 
do vyléčení starého hraběte plete, není také moti- 
vováno, a vůbec jest v něm mnoho tušení a málo 
důsledností ... a to jest charakter, který Tyl v celé 
novelle nejpůvodněji vypracoval. Bojíme se, že 
v něm vyobrazil vlastní svou ironii, která se ho 
dle nezvratného zákona přírody musila zmocnit od 
neustálého vlastenčení. 

O spojení událostí mezi sebou, o vyvinování 
celého děje zanecháme si úsudek, až T. novellu 
tuto dokončí. 

Tyto tedy a podobné věci výtvoru T-ovu se 
nedostávají, aby se mohl nazvat novým, umělecky 

30 



a důsledně provedeným celkem, a dokázati: že 
ním není, byl hlavní záměr celé této kritiky. — 

Nerozumné bylo by mysliti, že nic chvalitebného 
v T-ově novelle nenalézáme: vímef ovšem, že je 
v ní mnoho, velmi mnoho podařilého, sice by za 
takové rozbírání nestála. Chvalitebná je čistota ja- 
zyka a zvláště slohu (slova šklebiti, kus nevhodně 
se kladou, velmi časté pedantské nucené nikoli \ 
„víš co Jesti milovati národ*" . . .), divíme se 
zběhlosti, obratnosti, uhlazenosti T-ova pera vůbec 
a dialogu obzvláště; neobyčejná je T-ova zkuše- 
nost v posloupném podávání dějů, aby se udržela 
zvědavost čtenářova; a s jakou delikátností umí 
vždy povědít osud jednající osoby, dřív než ona 
sama ho tuší, což velmi lahodí marnosti lidské a 
tudy se líbí. Mistrovsky pracováno jest I. 32, 33. 
o pádu a povznesení národa, I. 84. jarní noc, 
I. 97. přemlouvání starého hraběte ; scéna s dě- 
večkou, denník Ludmilin, hádka mezi Svobodou 
a Jaroslavem (I. 158. — 166.), celý charakter Mi- 
lada a Ludmila, rozmluva Pedrazziho s Ludmilou 
IL 36. — 38., zvláště celé vypsání, jak chlapce 
chytrý herec z domu vylákal, jest klassické ; IL 
127. krásný okamžik před duelem a jiná mnohá 
místa. 

Že jsme dokonalosti T-ovy novelly tak krátce 
a chyby tak obšírně vytknuli, stalo se dílem proto, 
že dokonalostem každý snadně uvěří, chyby však 
— nemají-li být pouhým na cti utrháním — do. 
kázati se musí, dílem však a nejvíce k vůli spra, 
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vedlnosti, poněvadž již dost v časopisech našich 
chválena, chyby ale její jeSté vytknuty nebyly, 
k čemu jsem, že se to posud jen oustnč dalo, 
nyní své nezkušené péro propůjčil, převezma tím 
na sebe všelikou vinu a odpovídání. Alespoň 
jsem T-ovi dokázal, že jsem jeho novellu několi- 
krát a pozorně přečetl a sice pozorněji než on 
sám, poněvadž mi ani neušlo, že II. 56. místo 
Ladislav má být Vavřinec, čeho si ani sám T. 
nevšimnul. 

Havel Borovský. 

Č. V. č. 52. a 53. z 1. a 4. července 1845, 
str. 211. n. a 215. n. 





Odpověď 
p, Havlu Borovskému 

na jeho kritiku Posledního Čecha, 



S nestranností, jakou jenom si žádati můžete, 
přečetl jsem celou Vaši kritiku, ačkoli se mi brzy 
počala nelíbiti, ba konečně i protiviti. Uvážil jste, 
milý pane I než jste se na tak smělou práci spustil, 
všechny následky svého neprozřetelného, mladicky 
bujného počínání? uvážil jste, jak lehko jest ha- 
něti a jak těžko opraviti, lépe učiniti? víte, že 
snad v celém světě není jediného človíčka, jenž 
by nedovedl každou kteroukoli novellu nějak po- 
haněti, ale že jenom málo který sám obstojnou 
dobrou novellu sepsati v stavu jest? Zapomněl 
jste, kterak se chovati má mladý, do života vstou- 
pilý člověk proti patnáctiletým zásluhám v litera- 
tuře a v národnosti ? ! Co Vám a Vašim náhledům 
u mne a u veškerého citlivého obecenstva nejvíce 
uškodilo, jest právě ona nešetrnost, nepamětlivá 
veliké důstojnosti muže v celém národu velmi 
oblíbeného, ona smělost, s kterou skvrníte a ha- 
nobíte knihu národu svému v nynějších jeho po- 
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mérech veleužitečnou, která též podle vnitřní ceny 
své tak rozsáhlé čtenářstvo má a je i po Vaší 
zbrklé kritice míti bude? Vox populi^ voxDei! — 
A pak ona trpká satira, ono patrné všude se 
snažení uvésti spisovatele v posměch, miiže toliko 
na nevzdělané, zlomyslné čtenáře působiti, u zku- 
šeného, krasovědecky vzdělaného obecenstva právě 
tím všechny své důvody v podezření uvádíte, jakoby 
samy sebou dosti pravdy a váhy nemajíce, porfob- 
ných žahadel k platnosti své nevyhnutelně potře- 
bovaly. Ubezpečuji Vás, že bych Vás pro tyto 
ousměšky a trpkosti ani odpovědi hodným býti 
nemněl, kdybych zas s druhé strany (nechci Vám 
ani nejmenší zásluhy odepříti) v některých myšlen 
kách Vaší kritiky neviděl snažení o věc dobrot , 
ačkoliv jest zatemněno některými sice právem, 
mnohými ale neprávem na oblíbenou tu novellu 
naházenými hanami. Což myslíte, nezkušený mla- 
díku! (odpusťte mi upřímnost mou dobře s Vámi 
smýšlející !), že kromě Vás nikdo jiný ony některé 
nedostatky na novelle p. T-ově nepozoroval? my- 
slíte, že se na Vaši trošku ve mlýně čekalo ? my- 
slíte, že teprv od Vás jsme pochytili, že žádná 
věc pod sluncem není úplně dokonalá? anebo 
snad myslíte, že sám p. T. ještě mnohem lépe 
než Vy své vady nezná a o některých chybných 
maličkostech ve své novelle neví? ba ví o nich, 
milý pane! jako Vy, a ještě více ví, totiž jak by 
se napraviti mohly, kdyby mu to za práci stálo. 
A kdyby byla Vaše kritika až do nejmenší kommy 
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spravedlivá (ačkoli se proti ní mnoho a nevývratně 
namítnouti může), dopustil jste se ní přece v ny- 
nějších okolnostech veliké nespravedlnosti, kterou 
již nikdy nenapravíte. Zapomněl jste, že veliký 
počet novell, které se s Posledním Čechem co do 
zdařilosti nikterak měřiti nemohou, přece v naší 
literatuře s pochvalou přijat jest, a že tedy u čte- 
nářstva v krasovědě nezkušeného nezaslouženě a 
nespravedlivě proti oněm zmíněným novellám zleh- 
čen jest Vaší ostrou, hanlivou kritikou? (Dokončení.) 

(Dokončení.) atd. atd. atd 

Tak asi měl p. T. odpovědít na moji kritiku, 
a postavil jsem onen formulář do předešlého čísla 
Č. Vč. jen pro ponaučení p. T-ovi, aby budoucně, 
kdyby se mu takový pád přihodil, věděl, jak na 
kritiku, kterou podstatnými důvody vyvrátiti ne- 
může, aspoň chytře odpovědíti má, aby nesoudní 
v aesthetice čtenáři třeba jen z lidské outrpnosti 
na jeho straně zůstali. Takto ale i moje kritika 
ve ^Včele" i jeho odpověď ve „Květech" obě 
proti němu svědčí: moje kritika dokázala, že ne- 
uměl napsat dobrou novelu, a jeho odpověď do- 
kázala, že umí vyvádět hrubé kousky. Persidský 
básník Sady ve spise svém Khylustan praví: „Ve- 
liké a hluboké moře nezkališ jedním kamenem. 
Muž, kterého každá hana rozzlobí, má mélké 
dno'' ... A onen latinské hádce přítomný rolník, 
ačkoli ani slova latinsky (mnohému je každá kri- 
tika latinská) nerozuměl, přece poznal, která strana 
nepravá jest, totiž která se jako p. T. zlobiti po- 
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Čala. P. T. sám převedl hádku literární na poJe 
osobností, hrubostí a nadávek, a přesvědčil mne 
pevně, že o slušnosti a dobrém vychování málo 
ví, a pak chce salónové žití popisovat, besedy 
dam z vyšší společnosti ! Ou vej ! Duch zdvoři- 
losti, salonovosti nevychází z mezi kulis, netronuje 
na prknách ! — Kdo se jen trochu v podobných 
kritičných hádkách zná, nevyhnutelně mi musí při- 
svědčit, že odpověď p. T-ova jest právě taková, 
jak vždycky odpovídají obyčejní umělci na zaslou- 
žené kritiky, když jejich pravdivost sami vnitřně 
cítí: napřed sami sebe jak náleží vychválí, pak 
obecenstvu za laskavé přijetí své práce poděkují 
a konečně bezbožného kritikastra jak se patří ze- 
ctějí rozličnými hmotnými a vydatnými nadávkami. 
Dle tohoto systému i p. T. počal také s vlastní 
chválou a přešel k poděkování slavnému publikum. 
Ovšem že každý nejlépe své dobré a zlé stránky 
zná a oceniti dovede (ačkoli dle známého přísloví 
vlastní chvála není žádný znamenitý parfum) ; tuto 
bychom snad přece, třeba jen mladý literární „ja- 
kýsi", p. T-ovi, zkušenému spisovateli, nějakou 
užitečnou radou posloužiti mohli. Nevěřte, vysoce 
vážený p. T-e! ó prosím nevěřte chválám, které 
se Vám samému o Vašich vlastních spisech zasí- 
lají: nemyslete, že Vaše spisy žádný nehaní, 
když Vám žádné hany poslány nebyly ! Ó svět je 
zlý! svět je bezbožný, p. T-e, on, nás do očí chválí 
a po straně haní. Věřte raději tomu, kdo se Vás 
do očí haněti nebojí! — Kritika, ta je Vaše nej- 
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věrnější přítelkyně, Vaše milenka, s Vámi nejupřím- 
něji smýšlí, ia při Vás setrvá až do konce, ne- 
opustí Vás, kdyby Vás i celé čtenářstvo opustilo, 
kdyby Vaše spisy již žádný nechtěl čísti, ona je 
bude čísti, jednou, dvakrát, s olůvkem v ruce, 
s zářícím se okem mateřské lásky. Vy věčně její, 
ona věčně Vaše, Vy oba svoji věčně, věčně, na 
mnohá léta, do skonání světa. — 

Ale málem bych byl v zápalu mateřské lásky 
zapomenul, že mám ještě s otcovskou vážností 
p. T-a pro n-ějaké neslušnosti v jeho odpovědi 
napomenouti. Nekráčej, milý synu, po cestách ne- 
spravedlivých a chytráků I Nedělej se, milý synu ! 
jakobys onoho svého kritika neznal. Zajisté, pravím 
Tobě, že jest Havel Borovský jeho literární jméno, 
kterého již před onou kritikou užíval a budoucně 
též užívati hodlá, ačkoli nikdy nebude poměry něčí 
neliterámí nezdvořile a bez práva do tisku dávati. 
Pod oním jménem se nemohl před Tebou, synu 
můj ! ukrývati, poněvadž's ho dobře znal, a tak 
jsi tedy ani žádného práva neměl nějaké jiné jeho 
jméno veřejně jmenovati. Nevíš, synu můj ! příčiny, 
proč toho literárního jména užívá, a třeba jsi mu 
nedelikátností svou v privátním jeho životě uškodil. 
Něco jiného by bylo, kdyby byl někde ve „Kvě- 
tech* sám sebe pod nějakou vymyšlenou chiffrou 
vychvaloval ; to by se ovšem mohlo právem říci : 
Pane Tyle ! (chtěl jsem napsat : p. Borovský !) kdo 
se sám chce chválit, ať se také pod to i sám pod- 
pise ! — A pak se, synu můj I proti jiným nena- 
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dýmej ! nemysli, že literární článek teprv podpisem 
váhy nabývá: když je dobrý, zůstane dobrým, 
af si je pod ním podepsán kdokoli, třeba Ty sám, 
milý synu! Kdyby jenom pověstný spisovatel kri- 
tiky psáti směl, musel bys také dle analogie špatné 
boty, třeba Tě tlačily, tak dlouho nositi, až by Ti 
je některý švec pohaněl. Nepohrdej také, milý 
synu, těmi, jenž mnoho nesepsali : mnohý, který 
by již spisovati mohl, raději se ještě dále učí, a 
mnohý, který by se ještě učiti měl, již spisuje. 
A onen H. Borovský mi pravil, že ačkoli jsi ho 
nazval v literatuře Jakýmsi" y přece by na dvě 
třetiny Tvých spisů, synu můj ! za žádnou cenu 
své jméno nepodepsal. — 

Ale žert na stranu, leží nám zde ještě něco 
důležitého na srdci. Všeobecně jsme našli mínění, 
že se žádná česká kniha haněti nemá a nesmí, 
jako by to naší národní věci škoditi mohlo. Což 
myslíte, vy dobří, ale nerozumní pánové I že žádný 
Čech špatnou novellu sepsati nedovede? Má být 
každý Čech proto, že je Čechem, zavázán držeti 
špatné spisy za dobré ? Ne, kdo nemůže být v ci- 
zině prorokem, af ním ani doma nechce býti. Ne- 
ní-liž to moudřejší, když si sami dříve o svých 
vadách povíme, než aby se nám později cizinci 
vysmáli, že jsme o nich nevěděli ? — A p. T. jme- 
novitě by se neměl pořád „outlinkému písem- 
nictví^ pod křídla schovávat. Dejme tomu, že je 
literatura naše outlinká, ale p. T., narozen r. 1808 
a 15-iletý literát, zajisté se nebude chtít mazlit a 
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jmenovat outlinkým literátorem ; sice bychom mu na 
to odpověděli epigramem, který jsme kdesi našli ne- 
tištěný : 

Obyčejný Český literátor vece: 

.Kritika af u nás ještě nevystoupí, 

By nevěděl venkov, že jsme v Praze hloupí." 

Já: 

„„Děckem jest — díš — obecenstvo naše, 
A tvé spisy, ty jsou tedy — kaše!"" 

Konečně p. T-ovi radíme, aby ve svých repli- 
kách nikdy vtipů neužíval, které by se proti němu 
samému obrátiti daly. To člověka obzvláště činí 
u obecenstva směšným. Tak praví u př., aby si 
každý čtenář, který „sám nic posouditi nedovede"^ 
moji kritiku přečetl, a chytře si myslí, že ji žádný 
nebude číst, proto že žádný o sobě nemyslí, žeby 
nic posouditi nedovedl ; pan Tyl zná dobře mar- 
nost lidskou. Já ji však také znám a proto pravím, 
aby si mou kritiku každý přečetl, kdo něco po- 
souditi dovede^ sl jsem ubezpečen, že ji každý 
bude čísti, poněvadž každý o sobě myslí, že něco 
posouditi dovede; a pak: „dle skutku poznáte 
jej'', čehož si velmi preju, aby mne dle této kri- 
tiky každý poznal. — Pak zas dí p. Tyl s Falstaf- 
fem: že na světě již bez toho není kusá ctnosti. 
Nemyslete to, milí pánové ! ubezpečuju Vás oba, že 
jest na světě ještě ctnost, jen že o ní nevíte, sice 
bychom ji také častě ji v novellách nalézali. 

A nyní bašta : p. T. myslí dle svých náhledá, 
že je Poslední Čech dokončen, já myslím dle svých 
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náhledu, že jest moje hádka s p. T. také dokon- 
čena, na příčiny a důvody se vzájemně neptejme. 
Konečně nesmím opomenout doložiti, že se- 
psal a k poučení p. Tylovi vydal „jedovatě hry- 
zavý, nadutě jednostranný a potměšile převrácený 
komponista jakýsi Havlíček, dávno očekávaný pro- 
rok a karabáč na outlé novelly, jehožto kritiky pře- 
cházejí čáru všeliké přirozenosti, aneb jak se ra- 
ději podpisuje*: 

Havel Borovský. 

Č. V. č. 56. a 57. z 15. a 18. července 1845, str. 228. a 232. 
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Národní báchorky a pověsti 

od Boženy Němcové. Svazek I. V Praze 1845. Tisk a 
sklad Jaroslava Pospíšila. 

Kritika, ostrá, hanící kritika, může, jak nepo- 
chybujeme, mnohého autora a jeho přátele uraziti 
a k prudkostem popuditi, o čem v nejnovějších 
časech patrné máme důkazy. Myslíme však, že 
moudrého, o vzrůstání umění a věd opravdově 
pečlivého spisovatele mnohem více a spravedlivěji 
zarmoutí pochvalná, abychom řekli omaštěná kri- 
tika, když se z ní patrně jeví, že pan kritik ani 
onen spis, který vychvaluje, nečetl, a jenom jako 
žvatlavý kolibri rozličné, Bůh ví kde nabrané a 
Bůh ví kam patřící všeobecné fráze, obyčejné 
obraty a vytřelé komplementy na ubohého spiso- 
vatele nasejpá. Přiznávám se, že by mi byla každá, 
i nejostřejší hana mnohem milejší a také čestnější, 
než taková dětinská chvála. Kdo obzvláště naše 
kritiky pilně čítá, nepochybně mi rozumí. — Tuto 
však před námi leží kniha, kterou nepotřebuje 
žádný všeobecnými okolky a priori vychvalovati: 
může si ji pilně přečísti, bedlivě rozebrati, aniž 
své práce litovati bude, potěšiv se v ní na kráse 
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skvélé poesie a přesvědčiv se, že snese ouplnou 
přísnou kritiku. 

Při vypravování báchorek může býti účel a 
způsob dvojí: buď národopisný, a pak spisovatel 
bere na se povinnost historika, nemá práva pranic, 
ani nejmenšího změniti, zkrášliti, přidělati, ni ve 
formě ni ve věci, aby k nám z jeho báchorek 
mluvil národ sám, který chceme poznati; aneb 
může být účel a způsob básnický, to jest, spiso- 
vatel používaje pouze materiálu národního, snaží 
se jenom vypracovati pověsti co možná nejpůvab- 
nější a nejkrásnější, idealisuje, aniž povinen jest, 
naložiti si jakékoli pouto, může spojovat několik 
báchorek v jednu, vylučovat části, přijímat krásné 
situace jinonárodní, zkrátka počíná si ve formě 
i předmětu tak, jak se líbí jeho básnickému ge- 
niovi. Prvního druhu báchorky nám může podati 
každý věrný, pravdomluvný člověk, znající se 
v péře : ony druhého způsobu, a takové jsou právě 
Báchorky p. Němc, jenom básník. Šest báchorek 
zavírá v sobě první • tento dílek, o kterých zde 
v tom pořádku, jak za sebou sledují, promluvíme. 
Že ve všech u vypravování samém panuje nej- 
skvělejší elegance a barvitost slohu, a však přiro- 
zená bez všelikého vynuceného namáhání : že jest 
každá báchorka provedena s bohatou, vkusnou 
fantasií: že nikde nevidíme nějaké hmoždění se 
spisovatele s předmětem, nýbrž že p. Němcové 
proud pověsti lehce, jasně, sám od sebe teče, mu- 
síme zde o všech napřed povědíti. — 
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v ^Zlatém kolovrátku'' líčí nám skutky rodinné 
závisti a odměnu pracovitosti a ctnosti. Pěkně pro- 
vedeno jest na str. 3. — 7. vznikání čisté lásky 
v srdci nelíčené, dobré dívky, z kterého patrně 
vidíme, že jest sepsáno něžnou rukou ženskou. 
Potom jak chtivá, závistivá zištnost sama sobě 
pád strojí, vydávaje oči, ruce, nohy za zlaté 
nářadí, a jak se hřích sám zžírá. Znám však po- 
dobnou báchorku ruskou, v které ale není Do- 
brunka sestra Zlobohy, nýbrž přijatá dívka u zlé 
čarodějnice, která pak, když se Dobrunka knížeti 
zalíbila, svou zlou dceru za ni nastrčí. Takovým 
způsobem zmizí v báchorce ukrutná, havraní matka 
i sestra. — Černá princezna nám dvě veliké, 
čistě lidské pravdy v nejskvělejší světlo staví: že 
pravá, bezouhonná láska všechno neštěstí na světě 
buď přemůže buď zmírní, jak Radovid pouze svou 
láskou vysvobodí černou princeznu; a že se pře- 
stupek, kterému my lidé tak často se neubráníme, 
utrpením, prací opět napraviti může, co obzvláště 
krásně a národně poeticky p. spisovatelka líčí na 
str. 34. — 37., jak Radovid vchod do podzemního 
zámku hledá. — O Jozovi se mně, arci jen dle 
mé individuálnosti, nejvíc líbí, a již dle toho vy- 
znání možná souditi, že bych v předpojatosti své 
v její chvále nikdy konce nenašel. Přiznávám se, 
že jsem silně nadšen pro ideu, aby se dle lidské 
možnosti ve světě na to hledělo, by dobré činy 
měly dobrou odměnu: co nám hlavně ono pomo- 
žení rybě, ďáblům a mravenečkům a jejich odměna 
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představuje. Zvláště však ona hluboká myšlénka, 
kterou p. spis. tak védomě na str. 46., 48. líčí, 
jak se totiž marnost princeznina sama tresce, když 
její ženich po každé zb)rtečné práci, kterou mu 
týravé nepotřebně uložila, zohavený se vracuje, 
jak se však všechno dobře vyrovná a vesele skončí. 
Tuto povídku a o Jaromílovi mohou děti s velkým 
prospěchem čísti. — Kýž by se bylo p. spis. za- 
líbilo komičněji celou tuto báchorku držeti, neboť 
zajisté předmět mnoho komické síly v sobě má, 
a na str. 42. při slovích: To jsou blázni, jak se 
rvou, musím je rozehnat! — byla již k tomu p. 
spis. na dobré cestě. — O labuti jest povídka 
lásky, ale pravé, krásné, přirozené lásky, a při- 
znávám se, že jest o ní v této krátkosti praveno 
více a krásněji, než v dvaceti obyčejných povíd- 
kách. Jako v Černé princezně vysvobozuje mladí- 
kova láska dívku, tak zde dívčina láska mladíka. 
Kdo neví, co je cit, může se tomu odsud naučiti. 
Při tom se podiviti musíme, jak lidsky krásně do- 
plňuje a vysvětluje tato báchorka nepřirozenou, 
nehezkou bizarerii mythů řeckých o Ledě. — Jak 
Jaromil k štěstí přišel jest pouhá, čirá fantasie: 
p. spis. nás zde uvádí v jiné krásnější, blaženější 
světy; na str. 71.— 81. popsání říše gnomů může 
každý několikrát přečísti s rostoucím zalíbením. 
Jak krásná také jest idea, že Jaromil s nabytými 
u gnomů zázračnými prostředky ne sobě, nýbrž 
nešťastné princezně pomáhá: při kterém líčení nás 
opět p. spis. krásou svého vypravování očarovala. 
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— o třech zaklených psích pohybuje se v světě 
jiném bohatýrském; osnova celé báchorky se mi 
nejméně ze všech šesti líbí. Tuto váženou p. spi- 
sovatelku činím pozorná na malinkou nedůslednost; 
neboť na str. 106. pes přinesl již hotovou večeři, 
a na str. 108. se praví, že neměli to, co psi při- 
nesli, kde vařit, což se nesrovnává. — To se při 
druhém vydání, kterého se tyto báchorky jistě 
dočkají, velmi snadně spraviti může. 

Ve Květech č. 86. radí se váž. p. spis., aby 
se brzy na jiném poli básnictví pokusila, že cenu 
báchorek veliký počet ani nevidí a že máme jiné 
větší potřeby. My však naopak paní spis. snažně 
prosíme, aby jen dále, jen dále spěchala na pří- 
větivé stezce pravé čisté poesie, na které tak libě 
a zdařile kráčí. Největší naše potřeba jest dobrá 
poesie, a nesmýšlíme o obecenstvu našem tak ne- 
zdvořile, aby ji necítilo, nevidělo a — neuznalo, 
kdekoli, v jakékoli formě se zjeví. Nám aspoň 
byly tyto báchorky pro množství všelikých jedno- 
tvárných povídek jako oasa v Sahaře. 

Konečně se osmělujeme váženou p. spis. po- 
žádati, aby při některých svých příštích báchorkách 
také na naši z ohledu národního tak zanedbanou 
mládež pamatovati ráčila. Máme zajisté přesvěd- 
čení, že může být báchorka při jistém provedení 
zároveň i pro mládež i pro nejučenější dospělce 
zábavná i poučující. S vděčností by pak naše do- 
brými spisy posud nehojná bibliotheka mládeže 
takové báchorky do zásoby své přijala. 
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Vydání je hezké; obálka však, ač jinak dobrá, 
nezdá se nám k tomuto vice elegantnímu spisu 
hoditi. Kýž by se s vydáním druhého svazku 
dlouho neváhalo. 

H. Borovský. 

Č. V. č. 62. z 5. srpna 1845, str. 251., 252. 
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Časopis Českého Musea 
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Vždycky jsem mínil, a také nyní věřit nepře- 
stávám, že jest každému jednotlivci věc přetěžká 
platně a zdařile posuzovati podobné spisy, jako 
jest Musejník, který nejen že má čtenářstvo nej- 
vzdělanějších tříd naší vlasti, jak p. referent Sla- 
vomil ve Květech č. 134. dobře praví, nýbrž také 
z prací nejvzdělanějších spisovatelů složen bývá. 
Nevím, kdo je tak učeným, aneb tak nadutým, 
aby si ve všech odvětvích nauk, věd a umění 
buď větší aneb aspoň rovnou zkušenost připisoval, 
jako každý jiný kterýkoli v jednotlivé. Do Musej- 
níka podávají obyčejně naši lepší spisovatelově 
práce své z onoho oboru, v kterém buď výhradně 
aneb aspoň zvláště pracují, a když se tedy jejich 
práce jen tak hurtem posuzuje, přiházívá se často, 
že referent pták učí plavat rybu. Pročež zde ne- 
očekávej nikdo posudek časopisu, nýbrž jen pro- 
testaci proti některým úsudkům páně Slavomilovým, 
které dle svého přesvědčení bludnými a škodnými 
nazvati musím. 
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Především něco o panu Ondrákovi! — Bůh 
mne naprav, ale přiznávám se, že o stanovisku 
filosofickém, o hlubokých názorech a vniknuti 
v konečnou podstatu pojemá aíú. v^\mi nerad mlu- 
vím a mluviti slyším, jako bych se vůbec v kaž- 
dém pádu, kde se filosofie, jako často bývá, se 
zdravým rozumem nesrovnává, raději na stranu 
tohoto dobrého daru Božího a proti filosofům po- 
stavil. Hned ukáži, jak smutné následky mívá mlu- 
vení o filosofickém stanovisku, o hlubokých ná- 
zorech a podobné lehkomyslné řeči ! P. SI. vyčítá 
p. Ondrákovi, že na stanovisku filosofickém ne- 
stojí, čeho prý jsou patrným důkazem synonyma 
„víra, náboženství", „duch, duše". Pro ochranu 
páně Ondrákovu chceme místo jednotlivého, širo- 
kého vypracování soudnost p. SI. samotnu v po- 
dezření uvésti. A jak? Tak hlel Nesoudný, nedů- 
sledný jest ten, kdo tu samou věc jednou černou 
a podruhé bílou jmenuje. Nepravda-li? — P. SI. 
praví, že by ukázky ze spisů, nemély míti místa 
v Musejniku, že by tam tedy celé pojednání p. O. 
vlastně nepatřilo. A proč tak praví? Protože se 
p. Ondrákovi zalíbilo napsati nad svůj článek : Mi 
ukázku. Kdyby tedy články pánův : Kohouta, Zapa, 
Vraza, Tomka, Vocela měly nadpisy: Ukázka ze 
spisu o slohu právnickém, z cestopisu po Haliči, 
z illyrského překladu z Králodvorského rukopisu, 
z historie university a škol českých, o starožit- 
nostech: všecky by tedy tyto články do Musejnika 
nepatřily, a musíme proto všem řečeným pánům 
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gratulovat, že jim dobrý jejich genius při nadpi- 
sování jejich článků péro vedl. A kdyby někdo 
u př. několik nejklassičněj§ích básní složil, a pak 
nad ně „suadente diabolo**, co se vykládá po 
česky „z vnuknutí ďábelského", učinil nápis: 
Ukázka z básni, již by se dle mínění p. SI. do 
časopisu nehodily?! — Ostatně ale je každá grupa 
synonym sama v sobě prací uzavřenou a dokon- 
čenou a proto všude, nerci-li v časopise, místa míti 
může. S druhé pak strany, kdyby někdo synony- 
miku na "50 arších zvláště vydal, přece vždy ještě 
zůstane nedokončenou prací. Z toho následuje, že 
se o všem aspoň ze stanoviska zdravého rozumu 
mluviti má, ne pak v nerozuměných f rasech, a my 
p. O. jenom za to chváliti musíme, že se nikoli 
oněmi nezáživnými zásadami tak nazvané filosofie 
při skládání spisu svého neřídil, nýbrž praktičností. 
K sepsání dobré synonymiky české hlavně potřebí 

a) praktická a posteriori známost českého jazyka, 

b) důmysl* a soudnost; obě vlastnosti ukázal 
p. Ondrák ve spisu svém, a nemůžeme jeho sy- 
nonymiku nazvat jinak, než dobrou a skoro naskrz 
zdařilou; máme-li pravé co přáti, bylo by, aby se 
p. O. vystříhal některých zb)rtečných vybížek pro 
pohodlí čtenářů, kteří se z jeho práce určitosti řeči, 
za našich časů tak řídké ctnosti učiti budou. Pročež 
p. Ondráka o brzké vydání celého spisu uctivě 

* Co J důmysl jest, může se p. Slavomil^ dověděti 
z Časopisu Č. Museum 1845, IV., str. 529. atd. 
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žádám, ubezpečuje ho, že i já i bohdá p. SI. bu- 
deme jeho vděčnými čtenáři. 

O p. Zapových Piipomínkách Lvovských praví 
p. SI., že jsou pro Musejník trochu lehce praco- 
vány. Nevedouce o žádné váze, na které by se 
lehkost neb těžkost literárních článků platně určo- 
vati dala (na některých váhách se váží posud jen 
seno), myslíme si zatím, že při cestopisných člán- 
cích hlavně potřebné vlastnosti jsou věrnost a 
trefnost popisu, které obě těmto připomínkám dle 
skrovné své zkušenosti v té věci (bydlel jsem jen 
dva měsíce ve Lvově) přisouditi musím. Že jsou 
ostatně také zábavné, jest jenom zvláštní ještě zá- 
sluha p. Zapova; neníf zajisté suchoparnost a 
těžkost při vědeckém pojednání ctností, a blaho- 
slavený spisovatel, který důkladně a zát)avně psáti 
může a dovede. 

Co ale p. SI. při příležitosti článku p. Voce- 
lova o archaeologii a filologii praví, že tyto dvě 
vědy ani k duševním nepočítá, prozrazuje zname- 
nitou nezralost. Starožitnosti naše až posud ne- 
všímány byly, p. Vocel první na ně obrátil svou 
a naši pozornost, jsme vlastně teprv na začátku, a 
p. SI. se již zbytečně bojí, abychom se nepřeučili ! 
Jak se lidé marně sužují, sami si nové starosti 
vymýšlejíce I Jedna prý jest pravda věčná: ku 
předu; a starožitnosti se, jak vysvítá, p. SI — ovi 
vzadu ležeti zdají. — I? — Ba, milý pane, naše 
národní velikost a důležitost leží také vzadu, a tam 
ji musíme v historii a archaeologii hledati, ostatně 
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se ale nebojte, že nás za ten čas, co se pro tu 
svou velikost a důležitost národní zpět vrátíme, 
jiní národové tak daleko předhoní, že je již do- 
honiti v stavu nebudeme. Pán Bůh má víc než 
dal. P. SI. měl spíše p. Vocela tuze pochváliti, že 
se takořka sám jediný o buzení smyslu pro naše 
vzácné starožitnosti zasazuje. Či neví, jak se 
s nimi nakládá a jaké nebezpečenství hrozí? Ale 
to ovšem nelze poznati ze stanoviska praíilosoíi- 
ckého. Kromě toho bych také radil, abychom o své 
filologické slovútnosti mnoho nemluvili, pokud 
nemáme pořádnou grammatiku, pražádnou syntaxi, 
žádné příručně slovníky, žádnou fraseologii (Sych- 
rova jest jednostranná), žádnou porovnávací gram- 
matiku, etymologikon, atd. atd. Jako jest moudrá 
a zbytečná filosofie, také tak i s filologií : a co se 
oné bláznovské filologie týče, myslím také, že 
bychom se již s tím, co nám Pánbůh v osobách 
nékterých písmenkových a etimologisujících refor- 
mátorů požehnal, spokojiti mohli. Moudrých však 
a užitečných filologických spisů máme ještě posud 
patrný nedostatek, a ještě mnoho mandlovek po- 
jíme, než se nám ty mezery vyplniti poštěstí. 

Ostatně ale ať p. SI. odpustí, jestli jsem mu 
v horlivosti něco ostřeji vytknul. Tón, v kterém 
mluví, sám na sebe něco podobného vyzývá. Již 
na počátku svého referátu, mluvě o tom, co by 
Musejníku činiti slušelo, praví: „Jak dalece se to 
stalo, na kom vina jest a jaké cesty by snad nej- 
spíše k tomu vedly, dílem jsme již při oznámení 
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předešlého svazku podotkli, dílem bohdá v brzce 
Síře to učiníme.*' — Myslíme ale, že se již dříve 
rovněž horliví a snad zkušenější mužové o to po- 
starali, a panu SI. nezůstavili nic než ponaučení, 
aby ještě něco maličko posečkal a sám sebe při- 
učoval, než počne poučovati veškeré spolupracov- 
níky Časopisu Českého Museum. 

H. Borovský. 

Č. V. č. 93. z 21. listopadu, str. 378. a č. 94. z 25. li- 
stopadu 1845, str. 382. 





Labyrint Slávy 

od J. Er. Vocela. 

Básník náš jako věrný syn svého věku při- 
držuje se v tomto díle poesie tendenční, didaktické, 
která za dnů našich nejvíce pěstována bývá. To 
ovšem platí jen o směru celého díla, o jeho re- 
sultátě, který jest didaktický; ostatně má v běhu 
svém poetické partie všelikého druhu a zvláště 
mnohé epické episody zdařily se p. Vocelovi nad 
míru, ačkoli vlastně duch elegický v celém díle 
převládá. 

Národnost, víra, láska, boj hmoty a ducha, 
vlastenectví jsou idee provázející básníka našeho a 
jeho hrdinu Jana skrze celé pásmo tohoto Laby- 
rintu. K této tendenci tedy obrátiti musíme přede 
vším zřetel svůj. Závěrka celého díla a jeho re- 
sultát pro Čechy zní: 

, Avšak bitvy krvavé a seče 
Neotevrou blaženosti chrám : 
Vězte, že jen světla bleskné meče 
Vydobudou věčnou slávu vám!" 

Nemíníme ovšem, že by to bylo opravdivé mí- 
nění p. V., ba považujeme tuto sadu více jenom 
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za výplynek z jednostrannosti, která musí být věčnou 
sestrou každé pravé poesie. Poesie jak vědomo 
musí padati z extrému v extrém, musí, kdykoli 
se proti něčemu opře, vždy excentricky bouřiti, 
o něco dále než zapotřebí jest k paralysování od- 
poru. Přesvědčeni jsme, že básník náš sám nej- 
lépe cítí nediislednosti a protismyslnosti, které by 
z pouhého a jednostranného bažení po osvětě po- 
vstati muselo. Kterak by pouhé světlo mohlo být 
naším blahem ku pr bez statečnosti, bez moci 
národní, bez chrabrosti atd. ? Vždyť by každý su- 
rovec násilím zrušiti mohl celé štěstí naše a celou 
slávu z osvěty vyplývající, kdyby se nám stateč- 
nosti a jarosti nedostávalo k odporu proti hrubé 
síle. V souměrnosti a v harmonii musí být jedno- 
tlivé lidské vlastnosti, a přesvědčen jsem, že pravý 
vzdělanec a nejučenější mudrc časem svým v nej- 
vzteklejších bitvách účastenství míti může beze 
studu, nezadávaje tím pranic vzdělanosti své. Hra 
o život zůstane vždy pro člověka věcí vznešenou, 
a v tomto pádu platí život všech lidí stejně, v tom 
jsme si rovni vzdělanci i nevzdělanci, vznešení a 
nuzní; cit života máme všichni jeden, a jeden 
život platí jako druhý pro ty, kteří je tratit mají. 
Avšak z rozvrhu celého díla nahlížíme, že 
sada : „jen světla bleskné meče vydobudou věčnou 
slávu vám I " může býti jenom osobní přesvědčení 
Janovo, proto že se mu, hledajícímu na všelikých 
cestách slávu svého národu, na žádné jiné dařiti 
nechtělo. 
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Charakter Janův jest elegický (ne epický, a také 
jen z části tragický), passivní, rozervaný, básník 
do něho vložil spor nejsilnějších ideí vlastenectví, 
lásky synovské, víry, ctižádosti atd. Nepatřím ni- 
koli do počtu těch, kteří básníkům kantorsky 
směšně předpisovati chtějí, co mají zpívat, nýbrž 
sleduji vždy jen svobodné cesty jeho, jak dalece 
a jak důsledně zámysly své provedl. 

Hned na počátku Jan, mladý hrdinský a na- 
dšený taborita, ze zoufalství nad záhubnou bitvou 
Lipanskou, chtěje samovraždu na sobě spáchati, 
upadá do rukou zlého ducha Duchamora, který 
uměje kořistiti z vášní Janových 

„Pomstím tebe nad nepřítelem, 
Tebe a tvůj národ oslavím" 

svede jej tak, že se s ním spolčí, s tou toliko 
výminkou, pakli strana jeho zvítězí. Zde tedy pře- 
vládá v Janovi duch občanský ; obětuje sebe i svou 
duši za slávu svého národu. A věru jemu a jeho 
straně vítězství se dostalo. Tu však Duchamor 
odhalí Janovi, že jest syn rodiny katolické od ka- 
lišníků zahubené, že tedy zadal duši svou za vra- 
žedníky své rodiny. V Janovi nastane spor citů 
rodinných s city občanskými, věc, pro kterou hořel, 
které sebe a spásu svou byl obětoval, zhnusí se 
mu, v soudruzích vidí vrahy svého otce, opustí 
proti přísaze kališnickou stranu 

znám já, znám 
Vaši §lávu, znám a — proklínám. 



Udusiv tak zlý duch v Janovi smysl občanský, 
zmítá ním vSelikde bez oučelu, při čemž hrdina 
náš pouhou jest v jeho ruce hračkou, nic jiného 
nepředstavující než rozervanost, nespokojenost, su- 
rové libůstkářství, zoufalství nad sebou samým, 
až mu konečně připadne Duchamora po své matce 
se ptáti a ke hrobu jejímu putovati. Tam najde 
nežnou anjelskou Ludmilu vychovanku své matky, 
jejížto láska a obétovavost naznačena jest od bá- 
sníka k vysvobození Janovu. Pozorujíc Ludmila 
bídný stav Janův, chce jej „vyvésti z tenat zkázy" 
a prosí: 

Dal jsi lásku — dejž mi sílu, Pane! 

Neznána od Jana slouží mu pak co panoše, těšíc 
a povzbuzujíc zarmouceného pána svého, do kte- 
rého chce vštípiti „lásku k víře, ctnosti, k národu,* 
jsouc při tom ovšem nenáviděna od Duchamora. 

Ježto následkem této její lásky počne Jan opět 
vznášeti ducha a sbírati síly, žádá od Duchamora : 

„Vedle dávného již umluvení 

Moc mně poddaná nechf k zvelebení 

Mého národa teď přispívá" 

, Zdvihnout chci co Atlas velikán 
Nad pozemskou mohutností 
Národ Čechů z rmutné ocháblosti 
Na výsluní štěstí pevný stán" atd. 

Duchamor ukáže mu věk, jaký byl před 500 lety, 
napřed v Čechách ; ale ukazuje mu^ jen samé bídy 
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Čechů, pronásledování od cizinců a jinověrců, ale 
žádnou slávu. Jan se odvrátí ode všeho toho. 
V druhém oddělení provádí jej Duchamor po ce- 
lém Slovanstvě, ale opět mu jen samé válečné ne- 
štěstí, pohromy a bídy ukazuje, které Slované jakoby 
jenom pro národnost a víru byli museli trpěti, aby 
tak v Janovi vzbudil zášf proti národnosti a víře. 

Duchamor: Pročež má-li dospět plémě tvé 

K blaženosti, slávě, míru: 

Nechť vyvrátí kořen bídy své, 

Nechť vyvrátí národnost a víru. 
Jan: 

Národ bez víry a národnosti 

Jesti tělo bez krve a kostí. 
Duchamor: Světoobčanem kdo stane se, 

Ten se k blaženosti povznese. 

V přírodě a v sobě boha znejte, 

Tomu čest a chválu věčnou vzdejte" atd. 

Takovým a podobným způsobem zavádí jej 
(fábel k Berlínské filosofii ; ale Jan navrátiv se do 
Čech, pozná v panoši svém Ludmilu, která, slíbíc 
mu lásku věrnou, opět zotaví jeho ducha. Tu však 
zuřivý kališník Martin, chtěje se na Janovi po- 
mstiti za odpadlictví od strany kališnické, omylem 
místo něho pečlivou Ludmilu zavraždí, která pak 
umírajíc Jana prorocky napomíná. 

To jest blahodějná katastrofa pro Jana ; sebrav 
síly své, odřekne se mocně Duchamora. 

V srdci pak se mocná hvězda skví. 
Hvězda ta jest vůle ducha mého, 
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a za trest sám se z vlasti vypoví do Němec, kde 
se pak stane vynálezcem tisku. 

,Rozjiskří se též to světlo blahé, 
Nastanou ti, česká vlasti moje, 
Duchů jasných se tmou starou boje. 
Tiché boje o národní blahu — 
Svétla blesky, meče tyto smélé, 
Proklestí pak tobě k hvězdě skvělé 
K hvězdě Slávské velebnosti dráhu!' 

V podaném rozvrhu celé básně vidíme zároveň 
největší zásluhu básníkovu, tendenci vznešenou, 
věčně pravdivou, pokud svět světem a lidi lidmi 
budou. Zdravá, pružná filosofie provívá celý tento 
Labyrint, který právě tam se končí, kde začal, 
t. j. vlastenectvím, citem mužsko-občanským, jenom 
že ku konci zkoušeným, čištěným ohněm utrpení 
a zkušenosti a pravé lásky. Jakožto zuřivý ka- 
lišník (tedy s duchem občanským, aspoň stranně 
občanským) nastoupí Jan na dráhu svou, a jako 
Čech vzdělaný, nestranný Čech končí ji před očima 
našima. Přechod ten motivuje p. V. velmi zřetelně 
a důsledně, vidíme zrovna určitě jednostrannost 
škodnou z duše Janovy mizeti a zahošfovati se 
v ní vytřelejší, všeobecnější, platnější a pravdivější 
smýšlení. 

Jakou právě formou se p. V. zalíbilo výsledků 
těchto na Janovi docíliti, totiž skrze Duchamora, 
zlého ducha, jest věc úplně nahodilá. Já alespoň 
soudím, že by se zde též to i bez Duchamora 
všechno právě tak provésti dalo v dramatické formě. 
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Role, jakou Duchamor v tomto „Labyrintu" hraje, 
není bez toho obbgátně satanská, a přesvědčen 
jsem, že jest a bylo mnoho lidí na svétě ďábel- 
štěji smýšlejících nežli náš Duchamor, který jest 
dle celého určení svého v tomto Labyrintu, abychom 
tak řekli, „dobrý ďábel '. Vyšší, nadčlovécká intel- 
ligence a moc, kterou Duchamor od básníka nadán 
jest, dala by se zas jinak nahraditi, ku př. fantasií, 
uvedením jiných několika osob, vědeckým hlou- 
báním Janovým atd. 

Druhá, rovněž vznešená, pravdivá a krásná 
myšlénka jest ta, že se lásce čisté připisuje nej- 
větší moc, i z pekla vybavovati a chorého ducha 
uzdraviti, jak to zde s láskou Ludmilinou k Janovi 
zjevně a s láskou Janovou k matce své skrytěji 
provedeno jest. Láska jest vůbec pravda, která 
člověka provází i tenkrát, kdyby úplně propadl 
v zmar; když Boha, víru, vědu, sílu činnosti, dů- 
věru v sebe samého ztratí, není ještě všechno 
ztraceno, pakli že zachoval v duši své jenom jiskru 
lásky; ta jej dovede nad zoufalost povznésti a 
k všelikým ostatním velkým a krásným ideám co 
kajícího hříšníka nazpět obrátiti. Veliký, božský 
tento axiom vtělil také p. V. do své básně. — 

Celý charakter Janův jest ostatně čistě lidský, 
vidíme člověka klesajícího před našima očima, vi- 
díme jej se zlomenými silami, ale dočkáme se 
zotavení jeho a úplného vítězství. 

Ludmilu již nakreslil básník mnohem anděl- 
štěji, duševněji, nadlidštěji : 
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Ejhle, vidím nebe otevřené! 
Tamto svatém na nebesku 
Osloněna záři zlatých blesků 
Jitka stojí — slze tam prolévá, 
Prosíc, abych syna hájila* atd. 

Těmito slovy již nastupuje Ludmila v úřad jakýsi 
anjela strážce, tedy nadlidský a ideální, a tak ji 
potom básník skrze celé pásmo dějů provedl. 

Ačkoli máme raději lidi lidmi než anjely, právě 
proto, že se i sám Bůh tak chtíti zdá, přece se 
ještě lépe pro ženské hodí sentimentální anjelství 
než pro mužské, a tedy je i Ludmile prominouti 
můžeme. O Duchamoru již svrchu praveno. 

Z menších charakterů nejmistrněji proveden jest 
zuřivý kališník kněz Martin, rázná, pevná, skal- 
natá povaha, jakých jistě bylo více v táboře ka- 
lišnickém. Velmi umělecky použil náš básník tohoto 
charakteru (který bychom nazvali zkrystalisovaného 
Jana, jak byl na počátku), aby na něm později 
ukázal kontrast mezi bývalým a potomnějším smý- 
šlením Janovým. 

Mnohem šíře bychom se rozepsati museli přes 
hranice nám v časopise tomto určené, kdybychom 
i jednotlivé krásy celého díla projíti a výtečného 
našeho básníka po celé osnově díla jeho provázeti 
chtěli. Velmi krásné popisy střídají se téměř list 
za listem, a mnohé jednotlivé episody by i vy- 
ňaty z celku dějin samostatný krásný celek činily. 

V prvním oddělení nás celé II. a III. číslo 
(v Hradci Králové) zrovna síaví mezi kališníky, 
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jako bychom s nimi společně oštěpy a palcáty 
v rukou drželi, tak živě líčí nám je tam básník: 

,My co obět pro kalich jsme padli, 
Bychom v smrti věkuvěčně žili, 
Krvi slávu českou pokropili, 
Aby věnce její neuvadly." 

Každý z těchto hrdinských mnžů zasluhuje básní- 
kovo epitheton: 

Jehož mysl pevná jako skála 
Proti všechněm protivníkům stála. 

Se šťastným humorem zas, ironií proloženým, 
popisuje nám mistry v kolleji (IX.) „mlátící prázdnou 
slámu", zvláště žvatlavost dryáčnickou prvního 
mistra a pak hádku jejich vespolek i s Ducha- 
morem. 

V čísle X. přimisuje se i satira, pokud zhýralí 
žáci sami pohromadě jsou, a tato část X. čísla jest 
pracována s výborným studium současných mravů. 
V druhé však polovici děje se knězi Martinu patrná 
křivda od básníka, že jej mezi takovouto plevu 
uvádí a tak s ní míchá. Bylo nám při čtení velice 
líto starého hrdiny, který zde, po mnohých čest- 
ných zásluhách na bojišti, najednou s takovou luzou 
obcovati a rovnou mírou s ní odbýván býti musí. 
Pravda, „tu lebku, kterou palcáty otužily", jak sám 
p. V. praví, neměl zneuctívati Houkal džbánkem 
a Duchamor svou kejklířskou jiskrou. — Za to 
však scéna, v které vidíme Jana s Ludmilou, nad 
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hrobem matky, nahrazuje nám podařeností svou 
a krásou mnohonásobně předešlou nelibost. 

„Ještě jenom tento květ 
Ruka moje z hrobu utrhne . . . 
(K Duch.) Teď jsem tvůj — a nechť již lásky svět 
Na věky mě z lůna vyvrhne.* 

Krásný též a básnicky opravdivý jest přechod 
Janův od zmalátnělosti úplné k nějaké pružnosti, 
když počíná čísti Štítného a žádá od Duchamora, 
aby mu okázal předešlost národu slovanských: 

.Teď chci silou draze vykoupenou 
Základ cizí blahy položiti, 
Rukou, nechť i z kletby podrcenou 
Na ten základ památku svou vrýti." 

y,Před pěti sty lety XV. jest výborná episoda 
ve formě a v druhu napodobněném dle rukopisu 
Králodvorského, a platně zde můžeme o p. V. říci 
jeho vlastní slova na str. 124: 

,V duši se ti život zhaslý vryl, 
An jsi v dávnověkých bájí svitu 
S národem svým cítil, trpěl, žil." 

V druhém oddělení nám představuje opět řadu 
překrásných, nejvíce bojovnických episod ; mořskou 
bitvu na Baltu: 

„Sláva těm, jenž pro národ svůj padlí, 
Radegost je na věčnosti vítá, 
Živa do věnce jim hvězdy vplítá. 
Aby jména jejich neuvadly." 
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Až pak konečně po všech bojich strastiiých 

.Zmizelo vše, baltické jen vlny 
Zachovaly hlas a pohled starý, 
Dávnou píseň hučí slávské moře, 
Píseň, v nižto podnes ukrývá se 
Starých vékú nevýslovné hoře." 

Jedna z nejdůležitějších částí díla celého ale jest 
píseň na straně 158 — 9, citlivá, zbožná elegie nad 
odnárodnělými Slovany na Sále: 

,Za každého slovanského muže 
Strom vyroste v této krajině, 
Za slovanskou děvu něžná růže 
Dýchat bude v slávské krajině." 

Tyto řádky budou zajisté každému dlouho v pa- 
měti zaznívati. 

Malou nedůslednost historickou v Polsku, že 
se nucení uniatské již před vynalezení tisku klade, 
rádi odpustíme k vůli pravdě básnické celku. 

Episodu srbskou o Balkánu zapěl nám p. V. 
také formou a duchem srbských bohatýrských písní 
a, jak nahlížíme, velmi šťastně napodobněným. Duch 
a forma velkoruských národních písní v episodě 
„Moskva" již méně šťastně jest napodobněn. 

Konec básně vyznamenán jest bohatsvím a 
rychlostí dějů, z kterých jeden druhý stíhá a za- 
nímavosti dodává. 

Co se ostatně jazyka, formy veršů, plynnosti, 
rozmanitosti a podobných básnicko -stilistických 
vlastností dotýče, vyznáváme rádi, že p. V. již 
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vysokého stupné dosáhnul a krásnou příležitost 
podal přiučiti se od ného formě zdařilé. 

A tak se, děkujíce našemu básníkovi za takové 
znamenité obohacení našeho pokladu básnického, 
od jeho Labyrintu loučíme, přiznávajíce mu za- 
sloužené místo mezí nejznamenitějšími plody naši 
literatury. [Bez chiífry.] 

Č. V. č. 51. a 52. 2 26. a 30. června 1846, str. 202. n. 
a 206. n. 





af^ Bajky Bidpajovy. ^ 

Vzdělány od Františka Třebovského. Sv. I. 

Tichý rozjímavý východ libuje si v poesii di- 
daktické, odtud pocházejí moudré, velmi důmyslné 
povídky poučné, jakož i přísloví hlubokomyslná. 
Allegorie vůbec jest oblíbená forma orientálů, a 
bajky o zvířatech ještě z politických příčin došly 
většího rozšíření. Poněvadž tam všude panují vlády 
neobmezené, nejvíce tyranské, které žádného po- 
učení, žádného pohanění, ba ani odporu nesnesou : 
vložili tamnějSí mudrcové hluboké politické a ná- 
boženské pravdy zvířatům do úst, a takto jako 
v cukru zaobalené pilulky pozřeli je všelicí sultá- 
nové a šachové a vezírové východu. 

V naší literatuře měli jsme posud malou příle- 
žitost poznati poněkud život východní a tamnější 
literaturu, a velice jsme proto povděčni panu spi- 
sovateli za jeho práci, kterou se obzor naší litera- 
tury opět rozšířil. 

Bajky tyto pod jménem Bidpaje známé již 2000 
let na východě i na západě kolují, a poslední je- 
jich pramen jest indická sbírka „Pančaiantra''. — 

Toto české vydání jest svobodně vzdělané. 
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Ve svazku prvním podává nám p. Trebovský 
dva celky (ve dvou rozprávkách) ; v prvním vypra- 
vuje se čin zlý (Lišákův) pro výstrahu, v druhém 
líčí se přátelství, náklonnost, láska k následování. 
Všude pak vpleteny jsou opět samostatné bajky do 
rozpravy, které i vyjmuty z ní platnost svou zacho- 
vávají. Jest to tedy vlastně sbírka bajek, a však pro 
upoufání čtenáře a pro větší jeho zábavu vpleten jest 
i děj, který se skrze celé pásmo těchto bajek, táhne. 
Zároveň také krátké veršované průpovídky hojně 
přicházejí, v kterých obsažena jsou hlubokomyslná 
poučení. 

Řeč v celém díle jest velmi jadrná a lehce sroz- 
umitelná i dětem, kterým zvláště druhá rozprávka 
(str. 83.) velmi vítané a spolu nejprospěšnější čtení 
bude. První rozprávka hodí se více jen pro dospělé, 
a však jednotlivé bajky z ní všeobecně pochopitelný 
jsou i pro děti. 

Snažně radíme všem, zvláště však vychovatelům 
mládeže, tuto prospěšnou knížku, kterou literatura 
naše jistě obohacena jest. 

H. B. 

Č. V. č. 57. z 17. července 1846, str. 227. 





Obchodníci. 



Povídka z nových časů od Činoráda Věrného. 
Sv. I. V Levoči 1846. 

Jest to počátek delší, tendenční povésti, pohy- 
bující se v nynějších poměrech Slovenska, zvlášť 
co do národnosti a jazyka. V okolnostech nyněj- 
ších se Slovenskem, kde se jedna strana úplně a 
navždy od nás odtrhnouti usiluje, musí nám každá 
kniha, vydaná tam v dosavadním spisovném ja- 
zyku, velevítaná býti: tím více však přítomná po- 
vídka, která, pokud z podané nám části souditi 
mflžeme, i vnitřní cenou svou všeliké pochvaly 
zasluhuje. Jest to dílo známého a váženého spiso- 
vatele a professora, ukryvšího se zde pod přijatým 
jménem „Věrného", které snad vyznačiti má ne- 
vývratný úmysl jeho, setrvati s námi navždy 
v starém národním svazku, dle kterého jsou Čechy, 
Morava i Slovensko jedno tělo, jeden národ. 

Hrdina pověsti té jest Alichovský, mladý kupec 
a rodilý Slovák, statečný mladík, obrazec pohyb- 
livého, po vzdělání bažícího, skromného, tichého, 
snášelivého a mravného lidu slovenského, jehožto 
rozmilou povahu nám mimo to ještě p. spisovatel 
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v osobě řádné a dobročinné hospodské pí. Turské 
a rázného (poctivého vozky slovenského vyh'čil. 
Vůbec slaví se v této pověsti opravdivý charakter 
lidu slovenského, který nikdy neumí oceniti cizo- 
jazyčný spisovatel. Nepamatujeme se, že bychom 
kdy co podobného byli četli v tomto ohledu, neboť 
si slovenští belletrističtí spisovatelé posavad málo 
všímali vlastních krajanů, a jestli si jich povšimli, 
nevystavili přece nikdy tak úmyslně, tak tendenčně 
krásu povahy svého lidu jako p. Věrný. I ostatní 
osoby pověsti vzaté z národů jiných v Uhrách 
bydlících nakreslil p. V. tak, že jenom co folie 
charakteru slovenskému většího blesku dodávají. 
Řeč a forma jsou podařeny, a jediné by se 
snad spisovateli vyčítati mohlo, že se místy mnoho 
řeční a tím tok děje samého zdržován bývá. Chva- 
litebný jest také ten způsob p. spisovatele, že všude 
slova spisovného jazyka, která Slovákům méně 
známa jsou, hned vykládá. V „Orlu" vyčítalo se 
mu i to, že prý vozkové a nižší slovenské osoby 
v jeho pověsti slovenským nářečím mluví a ostatní 
v spisovném jazyku, že tím naschvál jako sloven- 
skou řeč snižuje. Tomu však odporujeme. Jest 
věc velmi přiměřená, že nižší lid jazykem spro- 
stým mluví, jelikož nečítaje knihy, ve spisovné řeči 
povědom není. Naopak my p. Věrného za to chvá- 
liti musíme, poněvadž na pravou cestu uhodil, na 
které opravdu nářečí místné svou platnost má, ne 
pak v novinách a v časopisech, jako p. Štúr 
myslí. — I tu zachovává p. Věrný způsob svůj, 



že slova v jazyku slovenském ostatním ne-Slovákům 
nepovčdomá hned také po Česku klade. Tak se 
srovnati může řeč spisovná s nářečími místními. 
Očekáváme dychtivé další dílky: zároveň však 
obecenstvo naše zvlášté žádáme, aby hojným od- 
bíráním této knihy pomáhalo záméru tak chvali- 
tebnému. Jak důležité jest, aby Slovensko s námi 
v spojení zůstalo, ani snad posavad mnozí oceniti 
nedovedou, ale za nékolik let se teprv ukáže. Až 
se u nás v Čechách a na Moravé probudí všude 
národní český duch, až budeme všichni o své jen 
dbáti, zanechavše némčinu Němcům : pak se teprva 
s bolestí ohlížeti budeme okolo sebe, počet náš 
bude se nám zdáti skrovničký při tak mocných a 
nepříznivých sousedech, a pak budeme toužebně 
otvírati rámě svá po Slovensku, ale bude snad již 
pozdě, jestli zanedbáme tuto rozhodnou dobu. 

H. B. 
Č. V. č. 59. z 24. července 1846, str. 235., 236. 




Havlíček, Spisy III. 6 
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české listy 
od Sigfrieda Kappera. 



v Praze, nákladem Calvc'ského kněhkupectví, 1846. 12ka, 
str. 120. 

Mezi dosti četnými dosud sbírkami básní od 
rozličných našich vlastenců a básníků jest tato po- 
někud důležitější, ne sice co do ceny poetické, 
nýbrž co první pokus Israelity v literatuře české. 
Ačkoli v německé literatuře Israelité již hodný pluk 
tvoří, a zvláště jaksi žurnalistiku opanovali (zdá 
se nám, že více na škodu než ve prospěch němec- 
kého národu): u nás přece teprva panu Kaprovi 
prvnímu napadlo připojiti se ke korouhvi české. 

Známo bude, že Nebeský jednoho času v na- 
šich listech silně a udatně máchal mečem obrany 
Židovstva, ačkoli bez potřeby: nebof z nás, kteří 
literaturu českou čítáme, nikdo Židy neutiskuje. 
Co se však druhé části myšlénky p. Nebeského a 
nyní i p. Kapra týče, totiž že se Židé v Čechách 
bydlící k národu našemu počítají, za Čechy po- 
kládají, nemůžeme ji jinak nazvati než nepravou 
a velice mylnou. Nebof při Israelitech se nesmí 
jenom ohled bráti na víru a náboženství, snad tak, 
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jako by Čechové co do víry i katolíci i protestanti 
i mosaité i snad mahomedáni býti mohli: nýbrž 
hlavně také na původ a národnost. A jak tu mohou 
Israelité k českému národu náležeti, když jsou pů- 
vodu semiilckého? To můžeme dříve Němce, Fran- 
couze, Španěle, Angličany atd. atd. k národu svému 
počítati než Židy, neboť všichni tito národové mají 
s námi větší příbuznost než Židé. Nesmí se tedy 
říci, že Židé v Čechách neb na Moravě bydlící 
jsou Čechové náboženství mosaického, nýbrž po- 
važovati je musíme za národ* zvláštní semitický, 
který jen nahodile u nás bydlí a někdy naší řeči 
rozumí a ji umí. A zkušenost ukazuje, že hle- 
diště to, z kterého my na židovstvo patříme, pravé 
jest. Neboť se zajisté všichni Židé, ať bydlí 
v kterékoli zemi a v kterémkoli dílu světa, pova- 
žují za jeden národ, za bratry a nejen za stejno- 
věrce; a svazek tento, který je dohromady víže, 
jest mnohem silnější než ten, kterým k zemi své 
(v které bydlí) připojeni jsou. A že nelze zároveň 
míti dvě vlasti, dva své národy a dvěma pánům 
sloužiti, toť bohdá dokazovati nemusíme. Pročef 
musí, kdo chce být Čechem, přestati být Židem. 
Zrovna příhodný důkaz věci této můžeme ukázati 
na p. Kapru samém a jeho básních. Jedním okem 
dívaje se na Jerusalem, na zaslíbenou zemi, hledí 
druhým do niv českých a praví, že je miluje, 
patrně však vysvítá z jeho zpěvu, že miluje více 
něco jiného svého, což i přirozeno a proto chvali- 
tebno jest. Nač si tedy činiti násilí a nutiti se 
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k milování české vlasti a Čechů? Však my se 
sami dosti dovedeme milovati, a opravdu máme 
na papíře a v básních tolik lásky k vlasti, že by- 
chom ještě nad svou potřebu dosti mohli prodat 
nebo propachtovat. 

Pochopujeme arci, že jsou Israelité za našich 
časů, kde idea národnosti a vlastenectví opět silně 
panovati počíná, jako panovávala za starých dob, 
pokud každý občan v řízení zemském hlasu a 
účastenství měl — pochopujeme, že jsou Israelité 
v těchto dobách ve zlém postavení. Oni rozptýleni 
po všelikých zemích, nevědí jak se chovati. Dou- 
fati na nějaké obnovení bývalé slávy své, na sa- 
mostatnost národní, jest nepraktické, aspoň se ny- 
nějším již pokaženým potomkům patriotických He- 
breův nemožné zdá, poněvadž nezištnou energii 
utratili. Mysli jejich tak zmalátněly, že se ani již 
neopovažují chtít pěstovat svůj přirozený jazyk he- 
brejský ! 

Není naše věc a naše povoláni pečovati o zá- 
ležitosti Israelitů, avšak libo-li naše skromné mí- 
nění vyslyšeti, radili bychom Židům, pakliže již 
svůj přirozený jazyk a literaturu opustiti chtějí, aby 
se připojili k Němcům a k jejich literatuře. Nebof 
jazyk německý stal se již během časů co druhý 
mateřský jazyk v Židovstvě, což nejlépe i při na- 
šich i při polských a uherských Židech pozorujeme. 
S Němci mohou tedy Israelité své interesy velmi 
přirozeně spojiti, a to i také p. Kapr již před naší 
radou učinil, jsa již dříve německým spisovatelem. 
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K vydání českých básní zavedla jej nepochybně 
více excentrická choutka p. Nebeského, než vlastní 
pud, a pokud p. Kapra sami osobně známe, není 
ani úplně mocen českého verše, pročež i někoho 
z jeho přátel v silném důmnění kmotrovství při 
těchto , Českých listech* míti musíme. 

Tolik předběžně o tendenci. 

Poesie se odjakživa dělila na rozličné druhy. 
Budiž nám dovoleno nezmíniti se o všelikých těch 
druzích poesie, do kterých aesthetičtí pedantově 
rozličných věků nejsvobodnější výlevy lidského 
ducha vtěsnat se snažiti ráčili. Jedno však rozdě- 
lení zdá se nám přece i za našich časů velmi uži- 
tečné a praktické, které zde čtenářstvu navrhnouti 
se hned osmělíme. Dělíme totiž veškerou nynější 
poesii na křiklavou a citlivou. 

Rozvrhnutí takové zdá se na první pohled po- 
divínské, avšak jen na první pohled. — Jsouf i za 
našich časů básníkové, kteřížto napřed všelicos 
hluboce cítí a pak tyto své upřímné city v básních 
projevují; myšlénky jejich jsou obyčejně nové a 
vždycky veliké a důležité. Nevíme věru, čím to 
jest, ale skoro vždycky bývají básně a písně tako- 
vých básníků velmi jednoduché, čtenář čta básní- 
kovo dílo, cítí, nechtíc a nevěda o tom, totéž co 
básník, a po přečtení každé takové básně jest čte- 
nář povzbuzen k něčemu vyššímu, k něčemu do- 
brému; každá veliká, nová a krásná myšlénka za- 
svítí jako nová hvězda, čtenář pocítí i v sobě tu 
božskou jiskru, která jako elektrická z duše básní- 
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kovy do ostatního lidu přeletí. Zkrátka z duše 
mluví se do duše, ze srdce do srdce; a to nazý- 
váme citlivou poesií, mohla by se však i oprav- 
divou nazývati. Mimochodem zde dodáváme, že 
tato poesie po všechny časy jest vzácná a řídká. 
Za všechno ale, co jest vzácné a řídké, vy- 
myslí si bystrost a spekulativnost ducha lidského 
nějaký surrogát. Když máme surrogáty za kávu, 
cukr, za zlato, za stříbro, nedivme se, že jest 
i surrogát poesie. Takový surrogát citlivé a pravé 
poesie jest poesie křiklavá. Tento druh poesie 
nenajde sice čtenář v žádné aesthetice, ale bohužel 
přece jest velmi rozšířený. Kdo nemá totiž nové, 
velké a krásné myšlénky, hledí obyčejným a zná- 
mým již myšlénkám obléci nové neobyčejné roucho 
(nejvíc hodně křiklavé a kejklířské), takového bás- 
níka vidíme se s roztaženýma rukama a nohama 
drápati na veliké tropy a metafory, on obuje ci- 
tům svým kurirské boty a šlape nimi pak do vše- 
likých strastí a slastí života, až z nich velké meta- 
fory : slze, stesky, krev a — kroupy stříkají. 
Takový básník jest pak — hřbitov se procházející 
nadějí zbledlých, vězení bloudící myšlének pouta- 
ných (12.), upomínek slze ronící zefír přes záměrů 
jeho mrtvoly věje (10.), on jest každému cizí a 
jemu jest každý cizí (12.), přece však jeho srdce 
znají stromy (99.) a přeje si, aby toto jeho srdce 
bylo listem se stromu kanoucím, vadnoucím, mrou- 
cím (110.), a chce svou duši i s celým nábytkem 
vypět z těla jedním pozalkáním (112.), tak jako 
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domácí pánové dávají výpůvěď špatným nájemní- 
kům. Přece se však opět vzkřísí mroucí pluky jeho 
myšlének (13.), jak ucítí vání českého větru, uslyší 
crkot českých potoků, jak pocítí pod nohama českou 
silnici, tu nové prameny zpěvů puknou (15.), v jeho 
slovech hoří plamen (41.) jako spiritus, najednou 
vystoupí touha jako vozka a táhne jeho ňadra, 
v kraje ohněkrásné (40.), kde se zdvíhá den z po- 
pele noci (41.), kde Dunaj líbá husté domů sbory 
(67.), kde se lípa chvěje, jako by se modlit chtěla 
(115.). Tu básník, rozehřát takovými city, najednou 
rozšíří srdce své, chce býti štědrým, a slibuje mi- 
lence své roucho, jež květů dechy jemné tkají 
v soumraku v šíré dálce nebe blankytného (79.) ! 
Nový a podivný to fabrikát! 

Zkrátka, pravý básník opravdu něco cítí, ale 
křiklavé básnictví zahaluje svůj nedostatek pravého 
citu rozličnými hledanými Obrazy a deklamací. Když 
béřeme takové básně do rukou, zdá se nám, jako 
bychom měli čísti školní pensum, nějakou prudkou 
ódu, ve které jeví vlastenecká mládež dle nařízení 
prefektova radost svou z příjezdu gymnasiálního 
direktora; pozorujeme při každé takové básni, jak 
si básník sedá ke stolku, jak bére péro, jak se 
pachtí ... ještě mu chybí jedna strofa . . . ještě 
verš, — tak, teď je hotov. Ale jak je hotov! což 
nám platiti mohou jeho slova, když nanejvýš jen 
polovice z nich opravdu myšlena jest, a druhá 
polovice všechno k vůli rýmu. Tak ku př. praví 
p. Kapr str. 41. : 

75 



,1 mou je vlastí viast Vltavská drahá, 
jak ivůj i můj ji vezdy slaví zpév ; 
má kletba tkne jak tvá se vlasti vraha, 
radostné pro ni vylij u svou krev.* 

Bylo by vSechno tuze hezké, jen kdyby člověk 
patrně neviděl, že p. Kapr jen proto chce líti za 
naši vlast krev, poněvadž má v druhém verši 
zpéVf neboť jak básník napíše nahoře zpéfv^ již pak 
konec všemu, žádná pomoci budto musí (rozumí 
se že za vlast, zač pak jinak?) bojovat jak lev 
aneb cedí krev. Tof přec každý rozumný nahlíží, 
že nemůže na zpěu rýmovati Šev aneb dokonce 
plevl 

Říkává se obyčejně, že se musí básník básní- 
kem naroditi, to však je-li to pravda jistě jen pla- 
titi mflže o pravém básníku; nebof křiklavému 
básnictví, jak nyní v módě jest, může se každý 
naučiti tak jako pes apportirování. Ejhle, zde malé 
pokynutí a recept. Vezmi myšlénku, jen zcela oby- 
čejnou (nebof míti neobyčejnou myšlénku jest 
těžko), ne však abys ji řekl tak zhola, sic by 
hned každý věděl, že jest všední, ale připoj k ní 
nějaký obraz buď ze Sahary neb snad z hlubiny 
kytajského okeánu, co jest živé, zab to, a co ži- 
vota nemá, tomu uděl ruce, nohy, život, duši a 
co chceš, velké učiň malým, a co jest malé z toho 
učiň obra — zkrátka převraf všechno nohama vzhůru. 
Ku příkladu, kdybys chtěl říci, že poesie pohybuje 
světem, tu se trochu rozpřáhneš a napíšeš : Poesie, 
tato vařečka, jenž hýbe polívkou veškerenstva, aneb 
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tento kopist, jenž zadělává kvas pokolení lidského. 
Jen vždycky něco neobyčejného ! Arci vSechno v rý- 
mech, ty si však sám přidělej, neboť by mrzuto 
bylo, když ti člověk již myšlénky a tropy poví, 
aby ti ještě i rým k tomu přidělal. 

Čtenáře, kteří očekávali od nás kritiku a sice 
obšírnou a dobře všelikým apparátem obyčejných 
pochvalných a zavrhujících frází opatřenou kritiku, 
musíme za odpuštění prositi. Mámef jiné povolání 
ve službě pravdy a poesie, a .před těmi hodláme 
se ze všeho, z každé ironické trpkosti dobře zod- 
povídati. Proč klesla za našich časů všude poesie? 
Proč nenachází tolik účastenství, tolik pozornosti 
jako jindy? — Odpovídáme na to, že sama sebe 
v lehkost, v nedůvěru uvedla. Bankonoty mají potud 
cenu, pokud se ví, že se za ně vždy tolik oprav- 
divého zlata neb stříbra dostati může, kolik na nich 
napsáno: nemá-li však za ně obec. zlata a stříbra, 
učiní se státní bankrut a bankonoty jsou pouhý 
bezcenný papír. Tendenční poesie též taková jest 
bankonota: slova jsou jen dým a nabývají ceny 
pouze činem nimi jaksi slíbeným. Za našich časů 
zkazila si již tendenční poesie kredit: žádáme od 
tendenčního básníka za naších časá, aby to, co 
tak krásné umí ve verších mluvit, také sám ve 
prose opravdu délal. 

Položíme toto měřítko na p. Kapra. On skoro 
na každé stránce svých básní jest hotov všecko 
pro Čechy obětovati, všude projevuje nesmírnou 
lásku k vlasti české. — Každý nahlíží, že litera- 
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tura a jazyk náš ustavičně ještě v nebezpečenství 
jest od němčiny udušenu býti ; i p. Kapr jako roz- 
umný a soudný člověk to nahlížeti musí. — Jaká 
ale z toho vyplývá pro muže a spisovatele, národ 
svůj český tak milujícího, vlasti své české tak 
oddaného, povinnost? — Odpověď jest tu snadná. — 
Opravdivému a upřímnému Čechu při nynějších 
okolnostech jistě napadnouti nemůže, aby básnil 
německy. P. Kapr ale již dříve psal německy a 
nyní opět, jak SonntagsblMtter praví, připravil 
k tisku svazek německých básní s titulem „Dur 
und Moll", a pracuje pro německou literaturu cy- 
klus romancí o Marku Králeviči. — Skutky tu samy 
i bez našeho výkladu za sebe mluví, a uvedli 
jsme tato data jen proto, aby snad někteří z našich 
dobrosrdečných vlastenců neřekli, že jsme. my p. 
K. od českého národu odstraSili nelaskavým přije- 
tím. — Zkrátka, pane K., poesie musí být pravda I — 
Ostatně milerádi přenecháváme někomu jinému 
nevděčnou práci odvážiti celý tento svazeček básní 
aestheticky a udati, která strofa se podařila, která 
nic. — Trojí živel provívá hlavně celou sbírkou: 
bolestná vzpomínka na dávnou slávu israelskou, 
žalost nad nynější ponížeností a myšlénka čecho- 
židovství. Místa, kde se první dva živly jeví, jsou 
podařilá a zasluhují na každý pád pozornosti. 
Tam p. K. patrně opravdu cítil, co básnil, a pravý 
cit najde všude soucitu. Ubezpečujeme p. K., že 
si pravého a řádného Israelity tak dobře vážíme 
jako koho jiného, a jistě mnohem víc než špatného 
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Čecha. Ostatně však i v těchto básních p. K. 
mnohé nezpůsoby módního křiklavého básnictví 
pozorujeme. Vytřelost verše a jazyka činí též kni- 
hu jeho hodnou čtení, ačkoli kromě nadřečených 
myšlének žádné jiné původní nenalezneme. 

Nejslabší stránka jsou erotické básně. Tam sice 
p. Kapr skoro ustavičně plave v slzích, přece však 
jsou básně jen chladné, suché a prosaické. 

V jedné věci jest p. K. mistr, nemající sobě 
rovného v literatuře české — myslíme v dělání 
dedikací. Dedikovali tyto své listy napřed hraběti 
Leonovi z Thunů, pak šlechtici L. z Laemelů a 
pak „Synům kmene mého v Čechách". — Ex unque 
leonem. 

H. Borovský. 

Č. V. č. 89., 92., 93. z 6., 17. a 20. listopadu 1846, 
str. 355. n., 367. a 371. n. 




časopis Českého Museum 1847, 

dil II., sv. 3, 

Literatura naše jest tak malá, tak všeobecně 
známa svému čtenářstvu, že se nám nezdá nevy- 
hnutelné, aby jeden časopis druhý oznamoval. Proto 
jsme ani Časopis Musejní ani Poutnfka nesledovali 
mésíčné, a ani bychom při tomto svazku výminku 
nečinili, kdybychom jakousi povinnost necítili opra- 
viti nékteré bludy obsažené v lehkovážném ozná- 
mení ve Květech č. 116. 

Již po druhém článku ukázal p. referent ve 
Květech znamenitou nezběhlost a nevědomost v li- 
teratuře české, pravě: „Dle našeho vědomí jest to 
první tištěná ukázka z tohoto starého spisovatele" 
(Pavla Skály ze Zhoře). Takové „naše vědomí" 
jest ovšem slabé, když nevíme, že již v tom sa- 
měm Musejníku r. 1831, str. 408 jeho charakteri- 
stiky Alžběty a Jindřicha IV., pak tamtéž r. 1834, 
str. 257 Obležení Malty tištěny byly. 

Avšak jest toto neškodný omyl, kterého se jen 
mimochodem dotýkáme; hlavně nám jde toliko 
o následující výrok p. referenta Květů: ,Tómy ze 
Štítného význam ve filosofii od Dr. Čupra, Bez 
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odporu nejzajímavější článek celého svazku, v kte- 
rém spisovatel jeho nově osvědčil se výtečným na 
poli filosofickém a zvýšenou nadějí nás naplnil 
atd."* Nejsou-li tato slova pouhá ironie, musíme se 
nevyhnutelně o p. referentu domýšleti, že článek 
p. Čuprův buďto ani nečetl, aneb že tak málo ví 
o Štítném, jako o filosofii a o historii atd. 

Jestli p. Čupr článkem svým vůbec něco uká- 
zal, neníf nic jiného, než že ani sám, napsav tento 
článek, dobrého a pravého ponětí o Štítném nemá, 
avšak ani o historii ani o filosofii, a jeho článek 
jest práce ve všelikém ohledu nedospělá. Jest tu 
mnoho z rozličných stran sebrané učenosti, nezažité, 
a proto také tak nejasně přednesené, že spíš zate- 
mňuje než vysvětluje. K vyložení, v jakém poměru 
stál Štítný k filosofické literatuře svého a přede- 
šlých i potomních věků, zvláště k rozeznání, co jeho 
jest a co odjinud čerpal, potřeba jest i jeho spisy 
i ostatních dobře znáti, čehož obého p. spisovatel 
malé důkazy dává. Čtenářové Musejníka sotva mu 
budou věřiti, že se úkolu v honosném nadpisu 
článku obsaženému dostáti může jakýms takýms 
rozebráním některých výjimků ze Štítného spisů, 
totiž obsažených v I. dílu Výboru z literatury české; 
jistě, že jiná příčina jest, proč se p. spis. jen těchto 
držel a na díla v celku (ovšem ještě v tisku nevy- 
daná) neměl žádného ohledu. V nich by zajisté ta- 
kových původností, jaké z většího dílu jsou ty, jež 
na odiv vystavuje (vyjmouc totiž Štítného výklad 
o kráse) mnohem, mnohem více byl nalezl. Jak se 
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p. spis. v historii vzdělanosti evropejské vůbec a 
české zvláště umí orientovati, sloužiž za příklad 
passus hned v první řadě článku pronesený, kterak 
v druhé polovici šestnáctého století (sic) tak nazvané 
studium humanistické jako nějaká jiskra elektrická 
duchem celé Evropy zatřásla. Kdypak živi byli Reu- 
chlin, Erasmus, náš Bohuslav Hasišteinský atd., ne- 
mluvíce nic o tom, že Itálie v oněch studiích mno- 
hem ranněji znamenité pokroky činila než vlasti 
těchto mužů? Ještě do pozdější doby než huma- 
nismus klade na str. 257 počátek reformace cír- 
kevní ! ! a to ještě se zvláštním vztahem na Čechy, 
kteréž přece to, co se v Němcích reformací církevní 
nazývalo, o sto let dříve znaly než Němci. Ale 
p. Čupr zdá se o tom nevěděti; praví toliko, že 
„hned po časech Štítného počala scholastika své staré 
rejdy provozovati, a to nejprudčeji na universitě 
pražské", atd. — 

Zdá se vůbec, že p. Čupr jen filosofuje, po- 
něvadž slyšel, že jiní filosofovali a filosofují, a po- 
něvadž si sám umínil filosofovati. Avšak zapomíná 
na to, že nemůž býti ten platným myslitelem, kdo 
sám potřebu necítí něco vyzkoumati, někam přijíti, 
něčeho docíliti myšlením svým. 

Takový badatel nespokojí se ovšem motaninami, 
pouhými slovy bez pevného smyslu a (dá-li Bůh) 
i nesmysly, jako toho v článku p. Č. dosti nalé- 
záme. Jakou to dává str. 250 definici filologie! 
Jistě vybral nejnerozumnější v celé Evropě. Co 
pořád chce se svou národní filosofií? se svým 
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„národním" rozumem? A jaký to jest nápad str. 252 : 
« mnohý původní a proto národní pokus ve filo- 
sofii"? (což je vše národní co jest původní ? ó tři- 
biči pojmu!) A jakých znamenitých původností, 
jakých z brusu nových, dříve nevídaných myšlének 
našel p. Čupr ve Štítném: 1. že jest Bůh nad 
každou mysl vždy výbornější než kdo může po- 
mysliti neb povědíti, kteroužto novinu se z Moj- 
žíše, z Joba, z Davida atd. také pěkně dovídáme ; 
též taková nová myšlénka Štítného jest 2. že Bůh 
v duchovním blesku jakéhosi vnitřního světla bydlí, 
a 3. že nám jest ve stvoření ukázána moudrost 
boží ! I Nejkrásnější ale důkaz zamotanosti myšlének 
svých podal nám p. Čupr, pokládaje to na str. 268 
za největší původnost, že Štítný se hnul k Pla- 
tovým ideíml! Pan Čupr jest školák v každém 
ohledu, a co takový hází okolo sebe slovy, kterým 
se naučil, nedbaje najíti smysl. Tak ku př. na 
str. 252 dovídáme se od něho, že učené hádky 
a rozmíšky následují po klassickém věku, z čeho 
vidíme, že vždy jest klassický věk, neboť jsou pořád 
učené hádky a rozmíšky! Též nevíme, jak by se 
p. doktor Čupr při zkoušce v principii (kde se 
česká historie poprvé přednáší) zodpovídal z toho, 
že udělal učeností svou na str. 252 z našich 
předků Taboritů ochablé, duševně vysílené lidi a 
pohodlné skeptiky. Bylif to podivní skeptikové — 
S cepy ! P. Čupr ví, že nepřejeme školským filo- 
sofům: a to proto, že o všem píší a přemýšlejí, 
třeba by o tom nic nevěděli. Tím nastává jen 
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vetší nevědomost a pomatenost myslí, jak z p. Č. 
bolestnou výstrahu máme. On snad ani sám si ne- 
rozvážil, co znamená jeho chloubné: .Tomy ze 
Štítného význam ve filosofii"? To znamená: Já 
Doktor Čupr přečetl jsem všechny spisy Štítného, 
znám zevrubně a dokonale celé smýšlení jeho, 
také znám smýšlení všech filosofů před ním a po 
něm, a proto chci vám, čtenářové, ukázati: 1. co 
Štítný od jiných vzal a co nového vymyslil, 2. co 
myslitelé po Štítném od něho vzali. — To by byl 
význam Štítného ve filosofii! A smí si p. Č. tyto 
vědomosti beze strachu připisovati? 

Nepochybujeme, že nám někdo časem svým 
podá pěkný a podařený literární obraz naší bystré, 
moudré a svobodomyslné hlavy Tomáše Štítného^ 
jímžto se dobře pyšniti můžeme; ale tento někdo 
musí zajisté spisy jeho pilně přečísti a také celou 
starou literaturu a historii znáti. -^ 

Vůbec se tím způsobem, jakým p. Čupr si po- 
kračovati oblíbil, vědomost lidská nikterak nezve- 
lebí. Kdo upřímně o vědu smýšlí, pracuje rozváž- 
livě a skromně, jda od známého k neznámému 
vždy dál a dále: kdo ale jen sem tam kusy trhá, 
na hromadu hází, sám nevěda, co kde utrhl a kam 
to hodil, ten vědě neposlouží. A při naší teprva 



♦ Jak pracně k. p. p. Nebeský sestavuje své výborné 
články o staré literatuře naší, shledávaje data po všech 
současných literaturách ! 
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vznikající liteFatuře musíme zvláště na to dbát, 
abychom se hned z počátku nedopouštěli šarla- 
tánství. 

H. B. 

Č. V. č. 80. z 5. října 1847, str. 319. 




Havlíček, Spisy UI. 




^«JÍ^^ 




v záležitostech ocenění Štítného. 

Vytknul jsem v č. 80. České Včely panu Čup- 
rovi (drže se při tom vždy véci samé a článku, 
nikoli osoby spisovatelovy) některé znamenité ne- 
důstatky a chyby v jeho článku o Štítném, načež 
p. Č. za dobré uznal zvláštním způsobem v těchto 
listech č. 122. a 123. se vymlouvati s patrným 
oumyslem, aby nahromadiv mnoho slov nejvíce 
k věci samé nenáležejících, čtenáře od hlavní véci 
odvrátil a slabosti svého článku, které jemu sa- 
mému nyní po mém výkladu ještě před očima stojí, 
ledajako zahalil a zamluvil. Proto však bych ni- 
kterak podruhé o věci nepatrné řečí nešířil, třeba 
se byl p. Č. ještě nešetrněji* cti mé osobní do- 

* Ke cti p. Č. se chci domnívati, že ani neví, jakého 
způsobu jest politické smýšlení Weitlingovo, s kterým 
mne také porovnal, sice by takové porovnání redaktora 
jediného politického časopisu českého bylo při mém po- 
stavení k ouřadům více než obyčejná zlomyslnost. 
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týkal ; můj článek v č. 80. Č. V. jest jasně a zíe- 
telně psán, všude se místa p. Č. bludů čísly ci- 
tují, tak že se každý čtenář lehce bez všelijakých 
dalších výkladů o všem sám přesvědčiti může. Spo- 
léhaje se však bezpochyby na to, že jej ve Květech 
po temných cestách jeho pronásledovati nebudu, a 
že mnohý čtenář Květů můj článek ve Včele nečetl, 
dovolil si p. Č. se zvláštní svou neohrožeností 
mnohé nepravdy čtenářstvu Květů zrovna do očí 
postaviti, které by mnohý snad na ujmu naši za 
pravdu měl, nedomýšleje se do p. Č. takové neohro- 
žeností. 

1 . Kv. str. 488. lit. a cituje p. Č. s obyčejným 
v tisku znamením úvodu cizí řeči následující slova 
jak by moje: „Poněvadž v jeho (p. Č') článku 
žádná citát a se nenalézají ze Štítného ostatních 
tiskem ještě nevyšlých spisů a proto — je také ani 
nečetl'', kterýžto mně ouskočně podstrčený nesmysl 
se v mém článku ani tak, ani dle smyslu nenalézá. 

2. Ibidem o několik řádků výš píše p. Č., že 
jsem mu na nedospělost jeho práce žádné důvody 
neuvedl, kdežto jsem mu nedospělosti velmi hrubé, 
jako ku př. o humanismu, reformaci, národní- 
původní, definici klassického věku, od něho uvá- 
děné nepravé původnosti Štítného atd. citováním 
stran a dobrým výkladem před oči postavil. Mimo- 
chodem pravíme, že jsme mohli p. Č. množství 
jiných chyb vytýkati; tak ku př. někde ani Štít- 
nému nerozuměl, jako str. 276. plnost, 

3. Str. 492. píše p. Č. takto: „Co konečně 
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Ještě p. Hav, tu a tam o Taboritech* atd. mtuvi, 
'€ pouhá lež, ve článku svém tvrdím já povšech- 
nou sadu, kterou historie ducha lidského na bíle- 
dni uvádí'' atd. A však píše p. Č. v Čas. Česk. 
Mus. 1847. II. 3. str. 252.: ^Za klassičnost věku 
toho (t. J. Štítného) ručí však i to, že hned po 
Štítném učené hádky a rozmíšky na universitě 
a ve vlasti povstaly, které, jak z historie ducha 
lidského vysvítá, vždy po silném duševním vy- 
sálání jako každá sofistika buď k pohodlnému 
skepticismu vedou buď k ochablosti a duševní 
vysílenosti," Učme tedy p. Č. jakožto filosofa 
ostře mysliti. Tvrdí on tuto ne všeobecnou, nýbrž 
zcela speciální sadu, a sice tu, že byl Štítného 
věk klassický, a dokazuje ji jakýmisi symptomy, 
které se po tomto klassickém věku objevily, totiž 
učené hádky, sofistika a silné duševní vysálání, po 
němž následovala ochablost, duševní vysílenost a 
skepticismus. Po Štítném opravdu následovaly hádky 
veliké Husovy a jiných, po nich ale Táboří (kteří 
znamenitě dlouho trvalil). Co tedy byli tito dle 
p. Č. jiného než pohodlní skeptikové, ochablí atd. 
Byli-li ale, jak p. Č. v3rmlouvaje se v Kv. str. 492. 
praví jen přechod k té ochablosti, tedy zas byly 
nevyhnutelně dle důslednosti ony táborské šarvátky 
jen učené hádky, sofistika a duševní vysálání, ovšem 
všechno s cepy I — P. Čupře! z tohoto nesmyslu 
nevede nikudy stezička na světlo boží! 

* Tvrdil jsem totiž, že z nich udělal p. Č. učeností 
svou ochablé, duševně vysílené lidi a pohodlné skeptiky. 
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4. Čas. Česk. Mus. 1847. II. 3. str. 251. praví 
p. Č. „Umínil jsem si . , , spisy našeho Štítného 
obádati. Prozatím předkládám obecenstvu „Roz- 
mluvy nábožné'' a „Knihy o sedmi vstupních'', 
pokud se totiž oboje ve Výboru z liter, české 
/. dílu nalézá, nebo oddělení tato jsou nejpřimě- 
řenější k tomu, aby objasnila tehdejší stav filosofie 
vábec a i Štítného samého . ,." Na to ale již pozapo- 
menuv, píše zas tentýž p. Č. Kv. str. 488. : „Vskutku^ 
kdo do spisů Štítného v císařské knihovně jen drobet 
nahlédne, pozná, že Štítného ostatní spisy mimo 
„Rozmluvy nábožné", které jsem v článku svém 
oceniti hleděl, z filosofického stanoviště posou- 
diti docela nemožno ..." Jak se to srovnává? 
jednou p. Č. ocenil filosoficky dva spisy ne celé, 
podruhé zas ocenil jen celý jeden a ten druhý se 
již z filosofického stanoviště posouditi nedal po 
dvou měsících. Kterak mohl p. Č. říci, že se 
z drobet nahlédnutí do spisů Štítného již poznati 
může, že se nedají posouditi z filosofického stano- 
viště ? Tof by se podobalo zázračné vševědoucnosti, 
kdyby mohl člověk nepřečta celý spiSy věděti, co 
v něm není, již snad z pouhého nadpisu. Co pak 
právě v nadpisu „Rozmluvy nábožné" ukazuje na 
filosofii, když p. Č. pouhým citováním titulu, 
o kterém jinak nevíme, proč jej do své odpovědi 
postavil, dokázati chce nefilosofičnost spisu? Ubez- 
pečujeme p. Č. a celé čtenářstvo, že kdo řádné 
a pilně celé spisy Štítného přečte (co ale p. Č. 
ovšem neučinil, opatrně se ale zjevnému takovému 
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vyznání všude vyhýbá), jistě najde právě mnoho 
podobných věcí, jaké našel p. Č. (a sice hlavně 
čtyryf) ve Výboru, neboť spisy jeho nesou na 
sobě všechny stejný ráz, a neraůž platiti o nich 
to, čím se p. Č. Kv. str. 488. (mluvě o bram- 
borách, starých zvonech, cestopisu a výkladu na 
epištoly atd.) vymluviti hledí! 

Nejkrásněji se nám ale objevuje p. Č. ve vý- 
točkách, jimiž čtenáře Květů str. 491. lit. b hledí 
zaslepiti, ačkoli nevědomí jeho strany humanismu 
a reformace zrovna do očí bije. Píše totiž Čas. 
Mus. str. 249. : „Bylo to v druhé polovici XVL sto- 
letí, když tak nazvané studium humanistické jako 
néjaká jiskra elektrická duchem celé Evropy za- 
třáslo'*. A ibid. str. 257. zase : „A však hned po 
časech Štítného počala skolastika své staré rejdy 
provozovati a to nejprudčeji na université pražské y 
čím si ovšem velmi hlubokou ránu zasadila ; nebo 
dříve než dvě století uplynula, vystoupily, jak se 
na začátku hned podotklo, vlídnější humanismus 
a konečně — rejormace církevní." Ačkoli slova 
vystoupil, jiskra elektrická, zatřáslo patrně doka- 
zují, že klade p. Č. začátek humanismu v celé 
Evropě do druhé polovice XVI. věku, přece se 
nyní, když se někde do encyklopaedie podíval, vy- 
táčí, že myslil rozšíření skrze školy atd. Ale kdy- 
bychom i to p. Č-ovi uvěřili, kterak se zas vytočí 
s reformací, když tedy y,vy stoupil humanismus'' 
v druhé polovici XVI. věku a „konečně'' reformace 
následovala?! Ovšem již jako bychom věděli, že 
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bude p. Č. počítati reformaci od Westfálského míru ! 
— Že p. Č. ale opravdu o humanismu a jeho 
historii ani prostředního ponětí nemá, dokázal ve 
své odpovědi nejlépe sám malinkou, ale pro takové 
lidi jako on jest velmi karakteristickou okolností. 
Praví Kv. str. 491.: „že Agricola sáhal do druhé 
polovice XVI. století. '^ Ovšem Agricola umřel 1555., 
ale ó neštěstí! tento Agricola byl jen purkmistr a 
městský fysikus v Chemnici v Saších, psal „De 
mensuris et ponderibus, de re metallica," o havířství 
atd. a nebyl žádný humanista; humanista Agricola 
(Rudolf) a pravý otec německého humanismu umřel 
ale již 1485!'' Tento Agricola však již byl pro- 
fessorem a rozšiřoval ve školách humanismus, a 
všichni skoro humanisté, které p. Č. sám odněkud 
vypsané uvádí, narozeni jsou již v XV. století, 
a sice nejhlavnější 1454., 1467. a 1448. Huma- 
nismus vystoupil již za časů Štítného a kvetl za- 
jisté již znamenitě ku konci XV. století. 

Měli bychom sice ještě mnoho křivého z od- 
povědi p. Č. vyvrátiti, jako: „Národní jest vše, co 

* Nevíme, jali se stala p. Č. zrovna v prostředku 
jeho učenosti tato nemilá náhoda s Agricolou, zdá se 
však, že užívaje při spisování odpovědi neopatrné něja- 
kého encyklopaedického slovníčku, jak na jméno Agricola 
přišel, hned v konci hledal rok oumrtí. Bylo však tam 
více Agricolů za sebou, dříve ten pravý a humanista, ^a 
za ním hned purkmistr chemnický. Jak nahmátl p. C. 
oumrtí purkmistrovo, zaradoval se, že humanismus mohl 
trochu dále natáhnouti! O důkladnosti filosofická! 
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v národě původně vzniklo" — tedy národní švédský 
botanický systém, národní polský systém na nebi 
atd., pak o Platonu atd., a však doufáme, že pro- 
zatím toho dosti bude. 

H. B. 

Květy č. 126. z 21. října 1847, str. 504 n. 





l-Q 



^ Z jedné vody na cisto. 



tz^J 



Pan Čupr na moje důvody ve Kvétech č. 126. 
místo chladné a podstatné odpovědi jen odčuproval 
v č. 128. O věci samé se nyní dále hádati s ta- 
kov3'm „světomudrcem**, jako se ukázal p. Č. ve 
svých odpověděch, za slušné a užitečné neuznávám.* 
Že ještě nyní na krátko pozornosti čtenářstva zne- 
užívám, děje se jen na uhájení mé osobní cti. 
Místo co by byl měl p. Č. jako muž a doktor na 

* Tak ku př. ve své nejnovější odpovědi ve Kv. č. 128 
dokázal p. Č., že na díla v celku ohled nemíti jest tolik 
jako : žádná citáta z nich neuváděti ; dokázal také, že jest 
hloupost chtíti ukázati ze „Knih o sedmi vstupních" 
(z překladu) stanoviště Štítného ve filosofii, v čem se s ním 
dokonce srovnáváme, nejvíc proto, že sám Čupr (Č. M. 
str. 251 ve svém článku) opravdu to učiniti slíbil, ovšem ten- 
krát netuše, že sám brzy na to svůj vlastní oumysl za 
hloupost prohlásí. Více ještě než mne urazil ale p. C. po- 
slední svou odpovědí svého purkmistra Agricolu, za kte- 
rého se nyní, když jsme mu ukázali, že to nebyl onen 
humanista Rudolf, sám stydí (ó nevděčnosti filosofů) a jej 
zapírá. Nevděčníku ! třeba jste nyní sehnal všechny Agri- 
coly z celého světa, nezabíjíte tím mého starého Rudolfa 
Agricolu t 1485 znamenitého humanistu, a všichni vaši, 
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pouhé důvody mé hleděti, pravda-li neb nepravda, co 
mu vytýkám : uznal za dobré jako díté a nbohá vdova 
o outrpnost čtenářstva se ucházeti, udávati ve Květech, 
že se na něho zlobím, že jsem se již na něho strojil, 
že jsem si na něm jen zlost vylíti chtěl, že to jest 
osobní zášf atd., jaké jsou u maminek výmluvy stu- 
dentů na mstivost professorů, když špatné klassy do- 
stávají. Nevšímal jsem si toho, nechávaje p. C-rovi 
tuto berlu jeho duševní slabosti, a zůstal jsem vždy při 
věci objektivně. Poněvadž ale p. Č. opět ve Kv. 128. 
mluví o mé osobní zlomyslnosti a tak ustavičně 
literární hádku na pole osobnosti přenáší: povinen 
jsem své cti okolnosti sem náležející veřejné oznámiti. 
V minulém roce hodlali jsme s Drm. V. Gáble- 
rem sestaviti jistý tendenční spis paedagogický a 
seznámivše se tehdy s p. Č., vyzvali jsme jej, ne- 
znajíce tehda ještě dostatečně schopnosti jeho, 
k spolupracovnictví, což i hned přijal a obšírnou dle 
našeho návrhu a umluveného plánu kritiku sepsati 
slíbil na Přítele Mládeže. Na podzim 1846 p. Čupr 
do Prahy se navrátiv, četl kritiku svou ve větši přá- 

třeba dosti (jak p. Č. praví naivně) znamenití Agricolové, 
purkmistři, kostelníci, havíři, konduktéři, minéři, sapéři, 
i pontonéri nedokáží, že vystoupil humanismus v druhé 
polovici XVI. věku. — »Ó já nešťastný doktor svobodného 
umění! nic mi k vůli učiniti nechtějí: Štítného věk ne- 
uznávají za klassický (Táboři protestují), reformaci mi ne- 
chtějí dovolit odložit za druhou polovici XVI. století, a ještě 
mne za to jmenují povrchním spisovatelem! Ale počkej, 
česká literaturo! však já se ti za to pomstím, že mne ne- 
chceš učiniti svým leib-filosofem ! — Vale ! — Konec 
všemu —! Sein oder Nicht Sein?" 



telské literární schůzce. Všeobecně se uznala nedo- 
spělost p. Č. práce, a radilo se, aby ji nevydával 
vůbec; že jsme my (t. j. Dr. Gábler a já) k svému 
oučelu spis takový potřebovati nemohli, rozumí se. 
Pan Č. ale nic nedbaje na to, vydal přece lehko- 
vážně svou slabou práci, ovšem předělanou, a však 
s nedostatky předešlými, ve Květech (Listy k uči- 
telům českým). Rozmrzen pro tuto literární lehko- 
vážnost p. Č., řekl jsem a sice také zrovna redak- 
torovi Květů p. J. Malému (a sice jak se mi zdá 
v Besedě Měšťanské), že hodlám tyto ,, Listy*' (tedy 
ne jeden řádek) p. C. zkritikovati, až jen p. Č. je 
ukončí a jméno své podepíše. P. Č. své jméno 
nepodepsal — nevím z jaké příčiny. — 

Skoro ve stejnou dobu (t. j. též neznaje p. Č. lite- 
rární schopnosti) žádal jsem jej o kritiku na „Člověka 
v podobenství", půjče mu k tomu svůj vlastní exem- 
plář. P. Č. napsal a odevzdal mi kritiku. Nemoha ji 
však pro nejapnost dokonce potřebovati, vrátil jsem ji 
p. Č. s upřímným vyjevením příčin. P. Č. vytiskl ji 
pak ve Květech, a jaké z toho povstaly hádky, každému 
povědomo. Tenkráte jsem v poznamenáních k odpo- 
vědi vel. pp. spisovatelů také poprvé proti p. Č. vy- 
stoupil a později dle přesvědčení svého v hádkách 
filosofických oučastenství měl, při kterých německou 
filosofii lituji velice, že takové rytíře má. 

Že jsem na p. Č., jak on praví, nečíhal, do- 
kazuje nejlépe ta okolnost, že jsem si jeho článku 
(O počátcích řecké filosofie v Čas. Česk. Mus.) 
ani nevšimnul, kterýto článek všeobecně uznán jest 
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za velmi Školáckou a povrchní práci, holé opsáni 
explikac, načež i p. Storch ve Kv. poukázal. 

Co se ostatně článku o Štítném týče, af p. Č. 
nemyslí, že jsem mu všechny nedostatky vypočetl ; 
nejhlavnější vady, totiž strašlivé kulhavosti porovnáni 
s Herbartem ani jsem se nedotekl. 

To jsou všechny dosavadní poměry moje s p. 
Č., a každý vidí, že jsou to záležitosti pouze lite- 
rární. Netajím, že se mi p. Č. literární činnost 
velmi protiví, ale příčiny toho jsou tištěny. Ví-li 
p. Čupr některé jiné osobní neliterární příčiny zášti 
mého na sebe aneb mé osobní zlomyslnosti, vy- 
zývám jej, aby je veřejně tiskem ohlásil a tak mne 
před obecenstvem zahanbil. Zavazuji se i do Včely 
takové vyjádření jeho přijmouti, s tou jedinou vý- 
minkou, že musí být srozumitelné a obsahovat 
skutečná fakta. Neučiní-li to p. Č., budeme i já i obe- 
censtvo přesvědčeni, že žádné nevěděl. 

H. B. 
Č. v. č. 87. z 29. října 1847, str. 348 n. 





Od Ř. J, F. Polehradského, 



Kdo dobrou knihu sepíše, zásluhu si zjedná. 
Kdo však dobrou knihu pro lid neb pro mládež 
sestaví, tenf zasluhuje dvojnásobnou vděčnost a 
díky. S nemalým potěšením uznáváme, že touto 
knihou znamenitě obohacen jest skrovničký počet 
spisů pro vyučování školní. Ač několik zeměpisků 
již vydáno, nebyl přece žádný z dosavadních se- 
staven dle takových rozumných zásad, s tak dobře 
provedeným plánem a se všelikými ohledy paeda- 
gogickými, jako tento spisek p. Polehradského, 
Neníf dosti napsati dle jiných kněh zase knížku 
jako povrchní spisovatelé takovýchto kratších spisků 
obyčej mívají: ale zapotřebí zvláštní ohled míti 
na ty, pro které spis sepsán jest, na jejich neoby- 
čejné zvláštní potřeby, jako učinil spisovatel „Obrazu 
země české**, t. j. zeměpisu českého. Pan Pole- 
hradský* ustanovil tuto knížku hlavně a přede 
vším co rukověť zeměpisu pro českou školní mlá- 
dež, tak jako p. P, Neumann podal DějepiSy a 

* Duchovní správce v ústavu slepých v Praze vel. p. 
P. Řezáč. 

97 



v sestavení spisu počínal sobě p. P, zcela původně, 
jak naše potřeby žádaly. Předeslal v úvodu na 
26 stranách v největší krátkosti zeměpis celého 
světa, zvláště pak Evropy, národů jejích, z nichžto 
slovanskému zvláštní věnuje pozornost, tak aby 
dítě napřed o celé zemi, jejížto malou částkou 
naše vlast je, ponětí dostalo. Nyní následuje 
vlastní zeměpis Čech, jak náleží obšírný a sesta- 
vený pilně ne dle pouhých knih, nýbrž nejvíce 
z vlastního vědění, což hned jiného rázu podává. 
Čím se tento zeměpis p. P, nad jiné takové spisy 
vznáší, jest, že všude čelí ku praktické potřebě 
samého lidu, aby opravdu vlast svou znal, že p. 
spisovatel všude, kde možno, dobrá ponaučeni 
vplítá, jakož i vůbec při celém dílku na to dbal, 
aby opravdu zeměpis jeho prospěl k osvícení mlá- 
deže a lidu, že všude naráží na povzbuzení pra- 
vého ducha občanského (mezi jiným přivedl nej- 
znamenitější události celé naší historie do rozlič- 
ných vhodných míst svého zeměpisu). Zkrátka 
můžeme říci, že nyní p. učitelové naši,* hodlajíce 
mládež, jak zapotřebí jest, cvičiti, budou míti k tomu 
knížku zcela způsobilou, a přejeme si, aby se 
užitečný spisek co nejvíce možná rozšířil, oč se 

* A však komu čest, tomu čest — dobře jest známo, 
že naše vel. duchovenstvo velmi často se samo i nad 
svou povinnost obírá takovýmto vyučováním mládeže 
v zeměpisu a dějepisu, nedržíc se pouhé litery ouřadu svého, 
nýbrž starajíc se v duchu spravedlivého katolictví vše- 
možně o ušlechténí a poučeni lidu sobě svěřeného. Red. 
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také hlavně postaral p. Jar. Pospíšil, ustanoviv 
cenu neobyčejně mírnou, 10 kr. siř. (177 str., 
s malovanou mapkou Čech), čím si věru nemalou 
zásluhu získá o rozšíření dobrých vědomostí. Vy- 
dání jest velmi hezké, tisk latinkou a papír bílý. 

Jedinou vadu musíme p. spis. vytknouti, a sice, že 
také aspoň v krátkosti Moravu nepřipojil, což jeho dílu 
velice na ujmu jest. Doufáme ale, že to napraví při 
druhém vydání, kterého se spis co nejdříve jistě dočká. 

Ostatně ale věru by některý z našich v čas pomy- 
slit měl na sestavení podobného Zemé- a Dějepisu 
Moravského dle vzoru těchto dílek pp. Polehradského 
2L NeumannUy aby se do škol moravských uvésti mohl. 
Nic neplatí volati „hyneme I hyneme !**, ale slušíf po- 
dati ruky tonoucímu. Nebude-li se ale podobným způ- 
sobem ve školách moravských na naši mládež půso- 
biti, nevyhnutelně musí čím dál tím více zněmčování 
na Moravě pokračovat. Dílko takové pro Moravu t. j. 
Dějepis, Zeměpis Moravy s malou mapkou Moravy a 
Čech a se slušným ohledem na celou naši vlast 
českoslovanskou, nepotřebovalo by co do rozsáhlosti 
a ceny přesahovat tento „Obraz země České**, a 
nesmírný by vydalo užitek ve školách moravských. 

H. B. 
Č. V. č. 93. z 19. listopadu 1847, str. 370 n., .Literatura-. 




VI. 

DIVADLO. 




DIVADLO V PRAZE. 

f>A vy itte z ného učinili peleš 
lotrovskou." 

Pan Grau jest veliký ve vymýšlení dryáčnických 
divadelních ohlášení. V neděli dne 8. března dával 
na svůj příjem : Bulka, aneb Šest a dvacet \ Velká 
komická kouzelná hra se zpěvy, deklamací, tancem, 
obrazy a skupeními ve 2 odděleních. Skupení 
prvního jednání: 1 . Přikouzlený obraz baštonského 
esa: Cikánský tábor. 2. Přiiíouzlený obraz bašton- 
ského kluka: Židovská svatba. 3. Přikouzlený 
obraz baštonského dó: Slavnost divochů v pralesích 
amerikánských. Skupení druhého jednání: 1. Při- 
kouzlený obraz baštonského esa: Horymírův skok. 
2. Přikouzlený obraz baštonské devítky : Oslavení 
Trapulky. Ideální tanec s všelikým skupením; vy- 
váděn od veškerého baletního sboru. 

Při tom množství osob podivně nazvaných, a 
nedělní obecenstvo již je okouzleno a — napá- 
leno.. 

Kdyby byl pan Grau benefici své dal titul : 
, Sprosté, pravdě nepodobné hlouposti", byla by 
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mnohem trefnčji nazvána než tou bulkou, která 
patrně jen pro přilákání herců šest a dvacítkových 
na cedulce stála. Nebof se mohly ty obrazy čím- 
koli jiným také prikouzliti — nebylo-liby nejlépe 
dokonce je ani nepřikouzlovati. Větší část z nich 
patřila na rynk pod provaz, kde patron na bajazzo 
volá; židovská svatba byla ovšem od nějakého 
kluka, třeba ne baštonského přikouzlena — prskali 
si tam také do oči !! 1 A jak si regie představuje 
divochy amerikánských pralesů? Což pak myslí, 
že její baletní choř již sám sebou tak vypadá jako 
divoši, že již dosti toho, když jen trikoty na sebe 
vezme? — A to jsme také posud nevěděli, že 
za časů Horymírových kozáci a římští vojáci při 
dvore českém v službě stálil Ó regie divadla 
v Rázové ulici číslo 985-2! Nehanob nám krásné 
illuse našich národních pověstí ! 

Co se představení týče, musíme říci, že hra 
p. Grauova byla výborná, on byl tenkrát ve svém 
živlu. Pod nosem měl dva černé kočičí ocasy, 
hrozné boty, hroznou tvář, hroznou hůl, zkrátka 
osoba i hra zcela přiměřena — plašit vrabce. 
K tomu ještě úplně pimprlovská deklamace, a — 
co mu ještě scházelo? — Pan Grabinger již po 
dlouhý čas je v ukrutném bludu — myslí, že je 
komik ! Již jeho kyselá tvář by mu mohla něco 
jiného povědít. Af si jen pomyslí, kdyby nebyl tak 
oblečen, kdyby ten roztrhaný šátek neměl ; kdo by 
se mu zasmál? Největší část komiky p. Grabingrovy 
a Grauovy bylo to, že ustavičně mluvili o vyhazo- 
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vání, o praní atd. Ostatní vtipy celého kusu byly 
předpotopný. — Pana Chaura a Kašku jsme litovali, 
že v takovém kusu hráti museli. O panu Hametne- 
rovi jsme s potěšením čtli, že do velmi vzdále- 
ných zemí engagement přijal — ó jak nám líto, 
že to byla pouhá šalba, v neděli hrál také ! Mrzuto 
na tomto světě! 

Jediný herec, který pochvaly zasluhoval, byl 
malý židovský chlapec „Soulem". — 

A to je chrám Thálie! — To je naše národní 
divadlo?! Co pak je pimprle? Je pimprle něco 
jiného? něco horšího?! Máme mnoho nepřátel, 
největší ale ze všech je — naše pražské divadlo. 

H. B. 
Č. V. č. 20. z 10. března 1846, str. 80. 



O ČESKÉM DIVADLE V PRAZE. 

Mnohým našim čtenářům bude snad divno, že 
letos, ačkoli již po několikrát po česku na král. 
stavovském divadle hráno jest, dle dřevnějšího 
obyčeje svého žádné zprávy o tom a divadelní 
referáty nepodáváme. Osvědčujeme se tedy tuto 
před obecenstvem, že se to nikterak neděje z nevší- 
mavostf, nýbrž úmyslně. Přesvědčili jsme se již 
ze skutečnosti, že divadelní kritiky a referáty o na- 
šem nynějším českém divadle k ničemu nevedou, 
ovšem ale co marné kažení papíru větší části čte- 
nářstva již se znechutily. A což také opravdu pro- 
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spěje na chyby poukazovati, rady dávati lidem, 
kteří se napravit nechtějí, nemohou a nedovedou! 
Což plátno haniti mizerné frašky a žádati dobré 
kusy, když direkce Spatnými poměry divadla čes- 
kého nucena, i při dobré vůli jinak jednati ne- 
míjže! A strany té dobré vůle bylo by přáti, aby 
ji vždy direkce měla, aby divadlo české nebylo 
považováno co malá, ale přec vydatná accidence, 
co odpadek, odřízky od německého divadla, kterých 
se v dobrém hospodářství rádo použije. 

Divadlo české není žádný umělecký ústav, 
nýbrž nahodile dle příležitosti slátané baviště pro 
jisté třídy pražského obecenstva, herci nejsou a 
také nemohou být zvláštní, nýbrž jen takoví od 
německého divadla, kteří náhodou česky umějí; 
při čem dle chvatného obyčeje myslí, že lecjaký 
lampář na českém divadle hrdiny a milovníky hráti 
dovede, snad poněvadž rozený Čech jest. Letoš- 
ního roku nedělali jsme si sice a nemohli si dě- 
lati žádné naděje na dramu, ovšem ale na zpě- 
vohru ; zdá se však, že ani tu valně nepochodíme. 

Jsou mezi našinci v Praze příznivci dramati- 
ckého umění, kteří si mnoho i na nynějším českém 
divadle zakládajíce, všemožně je podporovati a 
zvelebiti se snaží. S náhledy takovými se ale my 
dokonce nesrovnáváme, nýbrž považujeme všechen 
náklad, všelikou (ne literární) práci o zvelebení 
nynějšího českého divadla co marné neužitečné 
namáhání, co tracení sil, jichžto by se lépe po- 
užíti mohlo. Na německé divadlo v Praze vedou 
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Páni Stavové království Českého náklad, věnuje se 
mu všeliká péče, má zvláštní, dobře placené herce 
a zpěváky, má svůj dům, své vlastní sídlo, má 
stálé, navyklé a jisté obecenstvo, má obšírnou lite- 
raturu — a přece se od něho posavad více jen 
očekávati musí a málo užíti může: k čemu pak 
tedy dospěti může naše české divadlo, na které 
Páni Stavové království Českého nic nenakládají; 
které se beze vší pomoci, nemajíc ani obydlí, ani 
výživy, jenom jako nějaké divoké zvíře samo ži- 
viti musí tím, co kde užene ! 

Pokavad naše divadlo v takovém nehodném 
stavu, v takovém podruží bude, nehodláme tedy 
žádných referátů o něm podávati, leč by se něco 
znamenitějšího přihodilo. Máme i tak velké naděje, 
že v několika letech samostatné a národu našeho 
důstojné divadlo míti budeme, o jehožto zaražení 
již některé hlavní kroky učiněny jsou. Pak teprva 
bude tím, čím býti má vždy, uméleckým, ušlechfu- 
jícím ústavem, zasluhujícím naši pozornost. 

H. B. 
Č. V. č. 79. z 2. října 1846, str. 315. 

DIVADLO PRAŽSKÉ. 

Motto: Když jest jen trochu obstojná 
fraška, to já ji přece ještě tento ; 
ale takovouhle netento . . . 

Syndk, vrátný ze zámku. 

Proč jsi k nám opět přišla, bídná naše otrhaná 
Thálie, proč jsi nás libě snící vyburácela k ošklivé 
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opravdivosti? Chodili jsme za divadlem po Ovocném 
Trhu a méli jsme příjemné vySši frašky ; tu's nám 
kynula uSpinénými prsty svými — vešli jsme a 
litujeme, že jsme tak vzdělanou, tak slušnou spo- 
lečnost na Ovocném Trhu opustili pro Tvoje hrubé, 
podrážené a cvoky okované vtipy a posvícenské 
špásy. Nedivíme se, že jest nékdo v Čechách, 
kdo by mohl podati takovou frašku, jako jest: 
„Milovníci v pasti, aneb Chytrá hledá chytrého". 
Původní fraška ve III. jednání od J. N. Mezile- 
ského\ nedivíme se, že jsou u našeho divadla 
herci, jako ku př. p. Qrabingery kteří jsou velice 
povdéčni, když jen mohou vlézti do néjakého sudu, 
vstrčiti hlavu do peří, choditi v roztrhaném kabátě, 
a kteří se starostlivou péčí každou hrubost, každou 
sprostotu spisovatelovu ještě omastí, aby chutnala 
těm, kteří jsou zvyklí jenom na hrách se zelím: 
ale divíme se velice, kterak ti, jimž řízení českých 
her svěřeno jest, mohou něco takového na jeviště 
pustiti, a ještě k tomu jakožto inaugurální hru pro 
celý budoucí rok! 

Nemáme již na to déle hleděti, kterak se národ 
náš na nedělním divadle našem nejvíce tupí a 
jako na pranýř staví : cizinci a i našinci méně po- 
vědomí vidouce takové podlosti, v duchu svém, 
ba i nahlas zvolati musí: Tedy to jest někdejší 
slavný národ český! To jest vzdělání, které vy, 
páni vlastencové! po Čechách rozšířiti chcete po- 
mocí svého národního jazyku I Nejsme snad 

přepiati v zásadách svých, rádi sami se zasmějeme 
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jadrné, byť i nízké frašce, a víme také, že Němci 
mají mnohem hrubější, mnohem sprostší frašky 
než jsou tito „Milovníci": ale Němci mají mnoho 
divadel, mají divadla pro rozličného druhu obe- 
censtva, naše divadlo jest ale jen jedno, má tedy 
i na něm huňatina převládat?! 

Co se ostatně provození samého týče, musíme 
pu. Majerovou, p. Kašku, pu. Rajskou slušně po- 
chváliti : pn. Majerová jest dobrá akvisice našeho 
divadla, jediné by snad v této roli nebylo škodilo 
méně upejpavosti. P. Chauer též úkol svůj dosti 
vhodně vykonal. P. Qrabinger zná již mínění naše 
o něm, že není komik ; dobrosrdečné pány dovede 
výborně, k tomu je celý stvořen, ale komiku vždy 
podává v nejhrubší karikatuře. 

P. Kolár byl trochu přidřevěnělý ; charaktery 
prohnaných služebníků mají více pohyblivosti a 
navykli si také od svých pánů více lehkosti. P. 
Kolárovo pathos běhá pořád po Evripidesku. P. 
Sekyra zápasí pořád se svou deklamací a pí. Skalná 
stahuje vždycky co dobrá demokratka vyšší stavy 
do nejhlubší nížiny, není stvořena pro pýchu ari- 
stokratickou, baronka, kterou nám představovala, 
mohla by se směle všude posadit do krámku. 
Ostatní pánové, zvlášť myslivci, zdáli se trochu 
zaraženi. 

Že ostatně kus sám na jednom místě, když 
p. Grabinger baronku a její panskou pod páží 
držel, notně váznul, nedá se upříti, leda by to 
byla chyba spisovatelova, kterému ještě i to dolo- 
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žiti musíme, že nemusil tak starostlivě slovo , pů- 
vodní' ke své frašce přistavití. V ději nebylo ani 
za mák původnosti, nic nového, vtipy byly jen 
potud nové, že se až dosavad nikdo neodvážil 
přenésti je z Františku a z Podskalí na jeviště 
král. stav. divadla. Panu Mezileskému náleží čest 
takové smělé podnikavosti. 

Při novém běhu našeho divadla nemůžeme zde 
ještě opominouti zmínku o nedostatcích českých 
divadelních ohlášení v Praze. Nejen že se až 
posud tato ohlášení na rohách v starém, již ne- 
obvyklém pravopisu a dost často i s chybami 
mnohými činila, ale podával se, ještě nevím z jaké 
nezpůsobné příčiny, vždy dole německý překlad. 
Což pak my Češi neumíme řeč svou číst, abychom 
se teprva z německého překladu dověděti musili, 
co se bude v divadle našem hrát ? Komu kdy na- 
padlo i na německých divadelních ohlášeních dolů 
český překlad postaviti? A také by již byl čas a 
záslužno, aby se tato ohlášení latinkou tiskla. Di- 
vadlo má s časem pokračovat a ne za všemi ostat- 
ními vzadu pokulhávat. Nadějeme se, že direkce 
na slušné toto přání ohled míti bude. 

H(omo) B(onus) 
Č. V. č. 76 z 21. září 1847, str. 303 n. 
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DIVADLO PRAŽSKÉ. 

V nedéli dne 21. list. dával se Tylův: Strako- 
nický dudák se zpěvy, hudbou, tancemi a skupi- 
nami dle národní pohádky (báchorky). 

Ačkoli jest velmi těžko vyhověti v českém 
divadle zároveň i parteru i horním krajinám, přece 
se to p. Tylovi v tomto kuse dobře podařilo, a 
nikdo neopustil divadlo nespokojen. 

Pan Tyl uvedl do národní jednoduché báchorky 
dle potřeby své živly cizí a fantastické, jak obyčej 
jest v takového druhu divadelních kusech. Množství 
dobrých národního způsobu žertů okořenilo scény, 
a p. Kaška (co hudec Kalafuna) tak mile je před- 
nášel, že věru tenkrát jeho hru bez chyby výtečnou 
nazvati můžeme. Panu Kaškovi udělal p. Tyl tuto 
roli zcela podle jeho živlu. I p. Rajskou bene- 
ficiantku ve všelikém ohledu chváliti musíme. 
Švanda p. Sekyra tenkráte měl velikou úlohu a 
provedl ji dosti chvalitebně, vyjmouc to, že dle 
obyčeje svého mnoho přeháněl. Ostatní byli všichni 
více méně na svém místě, jen ne pí. Kolářová, 
která musila tenkrát převzít roli docela pro sebe 
nepřiměřenou. P. Grabingroví musíme dáti tu 
dobrou radu, aby nikdy na kritiky nezpíval žádné 
špičky; kritik je zlý člověk a pozoruje všechno 
velmi ostře, také to, že p. G. zrovna v tom zpévu 
nesmírně napomínal sufléra, a přece vězeti zůstal, 
a jeden verš dvakrát zamumlati musil, poněvadž dál 
nevěděl. Chvalitebné bylo na p. G. to, že tenkrát 
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proti svému obyčeji co veselý student neměl žádné 
péři v hlavě, avšak ku konci zas pořád v obleku 
klesal, a byli jsme věru rádi, že se již kus ukončil, 
neb by se byly zatím p. Grab. šaty dokonce roz- 
trhaly a ošuměly. 

Hra sama byla s počátku zajímavější, později 
nepoutala již tak pozornost obecenstva — prvo- 
počáteční hřích to p. Tylův, který vždy v polovici 
novely i drámy již sám ztrácí chuf ku svému před- 
mětu. Také rušily některé maličkosti effekt, jako 
jméno Švanda ! ve scénách truchlivých, poněvadž již 
toto jméno komičností svou rušilo smutek a po- 
pouzelo k smíchu. Lépe by bylo snad v takových 
scénách křestným neb jiným jménem jej nazývati. 

H. B. 
Č. V. č. 95. z 26. listopadu 1847, str. 380. 



NÁRODNÍ DIVADLO V PRAZE dne 4. října. 

^Langsam voran, langsam voran! 

Das die Osterreichiscne (Regierung) nachkommen kann!" 

Zase tedy drobek rovnoprávnosti I Němčina 
ustoupila nám naše divadlo zemské na jeden den 
v týdnu. Bylo již sice mnoho jednáno o usku- 
tečnění nějakého českého divadla, ale prozatím ne- 
vypadlo nic více než tolik. — Nemůžeme však — 
co se našeho mínění týče — říci, že bychom byli 
nespokojeni, neboť uznáváme mnohé těžkosti ne 
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sice ve věci samé, nýbrž jen v nynějších okolno- 
stech, o kterých budeme mít nepochybně mnohou 
příležitost zmiňovat se. 

Pan Tyl započal večer ^ Proslovem'*, který sám 
přednášel, citlivým okolnostem dnu toho přiměře- 
ným, plným smířlivosti s možnější — sestrou, jak 
ji nazýval. Byl volán a silným potleskem od- 
měněn. 

Se zvláštní vděčností musíme se zmíniti o p. 
Mayrovi, řediteli orkestru a orkestru samém, neboť 
nepamatujeme, aby se hudba v divadle byla pro- 
vozovala s takovou pilností a sehraností, jako tento- 
krát. Obecenstvo uznalo také s neobyčejně hluč- 
ným potleskem zásluhy p. Mayerovy a celého or- 
kestru. 

První kousek: Sama sobě píše, hrál se sice 
trochu neběžně, v čem se zdála být příčina slabá 
(neboť špatně zásobená) pamět zvláště p. Kolára, 
v celku však líbil se dosti, zvlášť některé scény, 
pan Chauer (Mumlal) zvláště výborně hrál, také 
Virginie (pí. Hynková) a p. Grau (Opletal), tento 
poslední až na některé přehánění. Osobnost p. 
Rajské patrně není přiměřená rolli Julie, avšak ne- 
máme jiné herečky k podobným rollím. 

Polka tancovaná mezi touto a následující hrou 
od baletničky si. Dittridiové vzbudila též silný 
potlesk. 

Hlavní věc tohoto večera byla však ^Řemesl- 
nická merenda" přepracovaná od p. Tyla ze zná- 
mého „Fest der Handwerker" ; když ale pravíme 
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přepracovaná, musíme doložit, znamenitě zlepšená 
a naSim poměrům národním i politickým přiměřená. 
Pan Tyl jest velmi šťasten v podobných prácech, 
a myslíme, že tato pomalu projde všechny divadla 
slovanská. Zvláště pro naše ochotníky na venkově 
myslíme, že by se tento kousek wýhot^^ hodil. 
I do něho vhodně přimícháno mnoho písní slovan- 
ských a tanců, a národní kroje slovanské, jevící se 
v něm, poskytnou v^ude oku slovanskému libý 
pohled. 

Hlavní osoby jsou : Václav Závora, zedník Čech 
(p. Grabinger), ve kterém p. Tyl vyobrazil politický 
charakter Čecha vůbec, ovšem s přísadou komičnosti, 
avšak dobrosrdečné a slušné; Dragutin Kuljevič, 
tesař Horvát (p. Ježek), Marlinský, truhlář Polák (p. 
Sekyra), Pavel Simko, zedník Slovák (p. Kramnele), 
a ze ženských hostinská (pí. Skalná) a její dcera 
(panna Rajská). Pan Grabinger hraje svou rolli 
zcela podařeně a jest zde zcela ve svém živlu, 
také p. Ježekj který jest vůbec výborná aquisice 
českého divadla, velmi podařeně představuje Hor- 
váta, též se Slovákem p. Kramuelem můžeme býti 
ouplně spokojeni ; ale p. Sekyra představuje kozla 
a ne Poláka, a mluví také tak, jako by byl jakživ 
Poláka mluvit neslyšel, a z jeho obleku soudit se 
dá s jistotou, že žádného Poláka ani namalovaného 
neviděl. (Sluší totiž podotknout, že každý zatrhuje 
do svého nářečí.) Také p. Kaška tenkrát nás do- 
cela neuspokojil, zvláště výslovností. Pan Jesenský 
(Hynek) snad by měl trochu ohebněji tuto rolli 
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dávati, neboť vážnost charakteru musí být přece 
zas s druhé strany vzdálena dřevěnosti. 

Hostinská (pí. Skalná) dává rolli svou výborně, 
též tak její dcera (si. Rajská), jenže strany této 
druhé o zpěvu to samé říci si nedůvěřujeme. 

Cel^ představení šlo velmi dobře dohromady 
a tance národní slovanské (mezi nimi slovenský, 
horácký a mazur dávány od baletníků) řádně se 
povedly. 

Tomuto kusu můžeme vůbec slibovati ještě 
častější opakování, a přáli bychom, aby zvláště 
p. Sekyra s někým se poradil a rolli svou lépe 
vyplnil, ku které mu schopnosti nechybí. 

Bez chiffry. (Rukop. v Č. Museu.) 

Národní Noviny C. 231 z 6. října 1849, str. 909. 
Feuilleton.* 

* Jiný článek Havlíčkův o českém divadle pod ná- 
zvem ^Národní české divadlo'' (Nár. Nov. z 8. prosince 
1849, č. 294, str. 2039 a Duch Národních Novin, str. 
220—222) otiskl dr. Zd. Tobolka v .Karla Havlíčka Bo- 
rovského politických spisech" II, č. 2., str. 814 n. 
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Z mnohých stran království Českého docházejí 
nás nemilé zprávy, kterak p. Chocholoušek, vydá- 
vaje se za spolupracovníka Květů, po rozličných 
méstech chodí a předplacení na spis nKocourkovské 
Noviny" vybírá. Poněvadž ale p. Chocholoušek po 
tak dlouhém čase žádných příprav k opravdovému 
vydávání tohoto spisu nečiní a již také mnohým 
předplatitelům na román svůj „Templáři v Čechách'' 
výtisky až posud dlužen zůstává, radíme těmito 
řádky všem milovníkům literatury, kterým povahy 
jednotlivců a jmenovitě páně Chocholouškova po- 
vědomý nejsou, aby svých peněz dobře opatřili. — 
Žádáme také váženou redakci Květů, aby těchto 
několik řádků pro výstrahu svých odběratelů do 
svých listů přijati ráčila. 

H. Borovský. 
Č. V. č. 78. z 30. září 1845, str. 316. 

DO DOMAŽLIC. 

vino není vinno, že se lidé opíjejí. 

Nedávno poslán jest nám neslušný dopis z Do- 
mažlic proti p. Bož. Němcové, který jsme proto 
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jenom nevytiskli, že by takový spis samému panu 
dopisovateli k nehrubé cti posloužil. Z celého do- 
pisu vidíme jenom zlost, ale slušné nějaké příčiny 
zlosti, jakož i důvodů proti obrazům p. Němcové 
nikde v něm nenacházíme. Obrazy p. Němcové 
nejen zde v Praze, leč i všude jinde s pochvalou 
přijaty jsou, a náhledy v nich pronesené my sami 
docela schvalujeme, srovnávajíce se ve všem úplně 
se smýšlením p. Němcové. Že se v nich někde 
paní spisovatelka s ohledem na národní smýšlení 
a na vzdělanost českou dotýká nechvalně města 
Domažlic: nikdo, ani sami dobře a upřímně vla- 
stenecky smýšlející Domažličané jí za zlé pokládati 
nebudou. O kterém městě v Čechách nepsalo se 
již podobně? Bohužel! celý náš národ takového 
povzbuzení k národnímu smýšlení ještě posud po- 
třebuje, ale nikdo rozumný nebude se hned pro 
takové důtky horšiti aneb dokonce si hrubě vy- 
jížděti. O to dbejme raděj, aby k takovým stíž- 
nostem na zněmčilost a šosáctví, které posud v ma- 
lých městech zhusta panují, již déle spravedlivé 
příčiny nebylo. Již by byl pravý čas, — Aneb 
snad p. dopisovatel ještě o padesát let ve vzdělání 
pozadu jsa, selský stav (v čístolidském ohledu) za 
nižší drží než svůj městský? Af si jen každý 
měšťák, který svůj měšfácký šos tak vysoce nad 
selskou kazajkou pokládá, vzpomene, jak by jemu 
mílo bylo, kdyby šlechticové jej za nižší tvor po- 
kládali, jak se dříve dalo. Nám se zdá jméno Čech 
tak slavné a čestné býti, že každý, konui náleží, 
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buď si on sedlák, šlechtic a nebo měšťan, k vůli 
tomu jménu na jiné své přednosti zapomínati může, 
a že by nám mělo být jméno Čech titulem všech 
titulů. Af nám věří ostatně p. dopisovatel, že 
obrazy paní Němcové Domažlicům ne k potupě, 
nýbrž ke cti slouží; a chce-li se o své město platně 
zastati, af o to dbá, by se to, co v obrazech těch 
haněno jest, nedalo více, a co chváleno, aby se 
uvádělo. Bylo by věru podivno, aby paní Němcová, 
které si celé Čechy váží, jen v Domažlicích tupena 
^3Hi měla. Karel Havlíček, 

redaktor Novin a Včely. 
Č. V. č. 33. z 24. dubna 1846, str. 131 n. 



POZNÁMKA REDAKČNÍ K ČLÁNKU: 
„TAKOVÉ ZÁKONY PLATÍ O PRAVOPISU". 

Tento článek výňatek jest z odpovědi p. Pa- 
lackého čtené dne 13. Nov. 1846 ve sboru Matice 
České proti « Ospravedlnění" atd. od p. Václava 
Hanky ke sboru Matice České podanému a potom 
s nějakými změnami tiskem vydanému „od jeho 
přátel". Aby mrzuté hádky o pravopis literaturu 
naši posud dosti skrovnou nezahlušovaly, umínil 
si p. Palacký tuto svou odpověď na „Ospravedl- 
nění" p. říankovo tiskem nevydati: poněvadž ale 
nyní Jiné důležité příčiny toho žádají, uveřejňuje 
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se tuto aspoň část toho pojednání. Každý soudný 
čtenář z povahy její nejlépe pozná ony příčiny. 

Red. 
Č. V. č. 25. z 26. března 1847, str. 98. 

BLAHOZVÉST, NOVÝ ČASOPIS. 

Počet časopisů jest za našich dob spravedlivým 
méřítkem procitlosti a samostatnosti národů. V tomto 
smyslu ale platiti mohou za časopisy jen takové, 
které hojně aspoň jednou neb vícekráte za měsíc 
vycházejí, neboť takové především hýbají duchem 
národu. V takovém smyslu máme jenom čtyry 
časopisy*: Květy, Poutníka, Noviny a Včelu, měli 
bychom 6, kdyby slovenské nevycházely v nářečí. 
Blahozvěsta vítáme tedy jako časopis vůbec, ale 
zvláště ještě co časopis církevní. 

Známo bude každému, že naše duchovenstvo 
v nedůstatku církevního časopisu (časopis pro ka- 
tolické duchovenstvo vycházel jen 4krát za rok 
a podával zprávy velmi pozdě) nejvíce bavorské 
německé časopisy čítalo, z nichž některé, jako Sión 
atd., více k záhubě než k užitku církve slouží pře- 
mrštěností svou. Nyní aspoň budeme mít domácí 
orgán církevní. 

P. Václav Štuk, v literatuře naší již dávno 
chvalně známý a dobře zasloužilý, nebude ale co 
redaktor Blahozvěstu snadnou míti úlohu ; věk náš 

* Tím nepravíme nic na ujmu časopisů učených. 
122 



za příčinou dlouhých pokojů v duševním životě 
daleko pokropil, častým přemíláním věcí duševního 
života se týkajících vznikla rozličná mínění, spory, 
nedorozumění a nepřátelství, dále jsme se naučili, 
seznavše více různost světa, snášeti věci u nás ne- 
obvyklé, a neodsuzovat hned, co by se nám zdálo 
neoprávněné, každý člověk má svaté právo na 
rozum svůj od Boha mu udělený, jakožto vůdce 
v životě. Hlavní ale zásluhou vel. p. vydavatele 
bude — čehož se od něho vším právem nadíti 
můžeme — opříti se krajnostem (radikalismu) 
5 obou stran, totiž s jedné strany tak zvanému 
ultramontánství, s druhé úplnému beznáboženství, 
jakož se i nadějeme, že při redakci svého časopisu 
na to hlavně a pečlivě bude dbáti, aby se nestal 
Blahozvěst orgánem jistého jen stavu a zároveň 
jako protivníkem všech ostatních, nýbrž aby byl 
orgánem náboženství. 

Zvelebení vlasti naší a národu jest všeobecným 
oukolem naším, Blahozvěst tedy bude vyhledávat 
dobro toto na stanovisku náboženském. My etice 
upřímně míněni a přesvědčení každého, nadějeme 
se, že přátelsky vedle sebe budou státi časopisy 
naše, ačkoli nemáme úkoly náboženské: a však 
celý musí býti člověk, aby žádná stránka se neza- 
nedbávala, neboť všeliká jednostrannost škodí. 

Blahozvěst bude vycházeti jednou za týden 
arch, pěkného tisku a papíru za 2 zl. stř. ročně, 
aneb 1 zl. půlletně. V Praze jest v komissi u 
Schulzové vdovy, v Holomouci u Ed. Hólzla, 
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Pokud dle vydané ukázky souditi můžeme, bude 
obsah rozmanitý a zcela tak uspořádaný, jak si jen 
žádati možná. H. B. 

Č. V. č. 34. z 27. dubna 1847, str. 636. 



MALÁ EXHORTIČKA PANU JAKUBU MALÉMU. 

Text: ..... vděčně přijímám 
každé ponaučeai . . . nebof vězte, 
žt já to za žádnou opovážlivost 
nepokládám pravdu mluviti 'po- 
kud lze, byf se kohokoliv takala. - 
Takto Ctěme u p. Jakuba Malého 
ve Květech 1847, č. 4& 

Za našich zlých časů, kde každý na každého 
číhá, hlede jej v nějaké chybé postihnouti, aby 
pak o tom do časopisů nějaké špičky podal, za 
našich, pravím zlostných časů, měli by zvláště red- 
aktoři časopisů, moji vážení a milovaní kollegové, 
tím bedlivěji každou kapku inkoustu uvažovati, 
než jí papír postrakatí. Nebof ještě jeden redaktor 
s pérem v ruce přendává myšlénky z mozku svého na 
papír, již druhý obchází jako lev řvoucí hledaje, kterak 
by některou pohltil. Proto jest první povinnost 
každého řádného redaktora, aby nečekaje na nejistou 
chválu od jiných, sám sebe vždy vychvaloval, jako 
jste v čísle 49. Květů a často dříve učinil, pamětliv 
jsa toho, co dobře pravil král náš Václav r. 1409 
dne 18. ledna, „že pravá láska vždycky začíná 
sama od sebe**. Přede všemi jinými dobrými vlast- 
nostmi svými vážíte si v č. 49 své pravdomluv- 
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nostiy nestrannosti a hrdinského smýšlení. Budu 
zde o nich trochu pochybovat, tak jako v Římě 
před kanonisací vyvracuje diabolus rotae zásluhy 
Blaženého, ne snad na jeho ujmu, nýbrž pouze 
proto, aby utuženy jsouce lepšími důkazy, slávu 
jeho tím pevněji založily. 

Především se vyznáváte, že jste „v celosti po- 
chválil Zeměpis Zapův (I. díl), nazývaje jej spisem 
užitečným a v celku velmi dobrým.** Ale jste sám 
zas hned před tím podotknul, „že jste tu knihu ne- 
přečetl, nýbrž v ní jen povrchně se probíral." Jak 
jste ji mohl tedy v celku pochváliti? Již v loni 
měl jsem čest dokázati Vám, že jste knihy haněl, 
které jste nečetl, * ba které ještě ani nevyšly a také 
nikdy nevyjdou. Teď zas chválil jste knihu, kterou 
jste celou nepřečetl, a tcr by ještě prošlo ; ale dokáži 
Vám hned, že jste také jednu knihu chválil, kterou 
jste ani neviděl. Stalo se to Letha Panie 1844 a 
sice v Čas. Česk. Mus. sv. II. str. 288, kdežto 
píšete : Prostonárodní přírodopis jest důkazem ne- 
unavené pilnosti spisovatele jeho, váženého pana 
doktora Václava Staňka. Obzvláštní zásluhou knihy 
té jest, že v ní zároveň vědecké soustavy i pro- 
stonárodního přednášení šetříno, čehož v té míře 
u skrovného počtu populárních spisů nacházíme. 
Postupuje z dola nahoru začíná Staněk u nerostů, 

* Vymlouval jste se tenkrát ve Květech, že jste tu 
knihu četl, ale ji teprv posuzoval, když jste již byl za- 
pomněl, co v ní stojí. Tím jsem se tenkrát spokojil, 
neboť dobrá výmluva stojí za peníze. 
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u věci samé pověděli, a celý děj s onou novelkou 
úplně tak se sběhnul, jak jsme vypravovali. 

Red. 
Č. V. č. 57. 2 16. července 1847. Str. 228. 



DODATEK REDAKCE K ČLÁNKU V. KLEMENTA 
„SLOVO V ČAS O P. KONEČNÉM-. 

Dod. Red, Co zde proneseno, platí ostatně 
i o jiných spisech p. Konečného: divíme se věru, 
že posud nedošly zaslouženého ocenění. Slovník 
příruční ku př. jest v důležitých věcech tak ne- 
ouplný, takovými chybami (i při vší skrovnosti 
díla) nabit, že by byl p. Konečný jistě lépe učinil, 
kdyby byl počkal — až někdo jiný takový slovník 
vydá, a pak svůj v rukopise spálil. 

Č. V. č. 59. z 23. července 1847, str. 236. 



PODIVNÁ SLAVISTIKA. 

Jistý člověk, kterého jmenovati nechceme, píše 
ve Vídeňském časopisu ^Ósterreichische Bláiter flir 
Literatur, Kunst etc." 1847, č. 171 za příčinou 
jisté knihy p. Hankovy takto doslovně: „Leider 
will das orthografische Votum des Alt- und Gross- 
meisters Hanka von den Čechen immer nicht ver- 
standen werden, und es findet sich hier noch Wu- 
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cherbodeii genug fiir filologische Míickensteclierei.* 
Wir haben Hanka's neueste orthografische Justifi- 
kation (Ospravedlnění nejnov. oprav česk. pravo- 
pisu proti nářkům pojednání zboru pro řeč a lit. 
č. v Praze, 16 Seiten Lexiconformat) so eben ge- 
lesen und fiihlen uns gezwungen, die íiberzeugende 
Kraft dieser gelehrten und die Sache ersch5pfenden 
Arbeít mit Dank und Bewunderung anzuerkennen. 
Unter der jetzigen čechischen Literaturmacherei, 
dem vielen poetischen Quark und ewigen ABC- 
Kram ragen dergleichen Lehr- uncf Schutzschriften 
gleich antiken Denkmálern aus Wlistensande em- 
por, und werden spMteren Forschern Studien und 
Belege sein. Ober die Fraktion zwischen Slowaken 
und Čechen — die sich am Ende auch auf blosse 
Silbenstecherei reduzirt, — wird Rez. mit Bezug- 
nahme auf des wiirdigen und geniereichen Hurban 
^.Abwehr" (s. Sloven. Pohladi 1846, p. 37—44) und 
die Schutzreden des hochherzigen Štúr** náchstens 
ein beleuchtendes Wort sich herausnehmen — da 
liber diese Angelegenheit, ob in Prag oder in 
Leipzig, oder anderwMrts stets nur eine und die 
nMmIiche Stimme ertónt, um das Schisma unheilbar 

* Na koho to zde? 
** Odtud počíná padat světlo na celý článek a osvě- 
covati jej v celé nahotě. Tedy to jest Silbenstecherei, 
když se my proti tomu bráníme, aby se národ náš neroz- 
padl na dvě literatury, dosti slabý v celku ještě ve dvě 
polovice?! Kdo takto mluví, víme kdo to jest a jaká jeho 
korouhev, a litujeme každého z našinců, kterého chválí. 
Nebo není horšího potupeni než chvála jistých lidí. Red. 
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tnachen zu lassen. „O wir uneinigen Slaven!" 
rief Dobrowský schon 1794 aus (s. Hlasové, p. 9). 
Merkwtirdig von einem Manne, in welchem slowa- 
kisches und čechisches Blut gemischt war; denn 
Dobrowský ward geboren und auch ins Grab ge- 
legt unter Síowaken."* 

Člověk (ostatně česky neumějící), jenž celou 
onu p. Hankovi velice pochlebnou kritiku, naplněnou 
všelikou slavistickou učeností, sepsal, jest tentýž, 
jenž před časy právě byl tak učeným skandina- 
vistou, až se mu dokázalo, že svou učenost potaji 
překládá. Může se tedy s dosti opatrnou jistotou 
mysliti, že i tato nynější slavistická učenost, jest 
cizí jmění, tak jako kabát pánův, který tento slu- 
hovi zapůjčí. Bez chiffry. 
Č. V. č. 66. z 17. srpna 1847, str. 264. 



ŠTULCOVY „POMNĚNKY- A WOLFGANG 
MENZEL. 

Kdož nezná povahu našeho Štulce, duši ohnivou 
a jemnou, stojící mezi dvěma nepřátelskými živly, 
které hýbají nynějším světem, a v ustavičném ne- 

* Tento konec se nezdej nikomu nepatrný. Známo, 
že Dobrovský narozen jest sice na Slovensku, umřel 
ale v Brně. Nemysli ale nikdo, že se zde praví , unter 
Slovaken* z omylu: naopak jest to psáno s tou tichou 
klausulí, že vlastně Morava náleží ke Slovensku, jest to 
psáno od člověka, jenž by si přál, aby i Morava se při- 
pojila k p. Štúrovi, jakož i skutečně vyzvána jest k tomu. 
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bezpečenství vězící potřenu býti od jednoho z nich 
neb od obou zároveň? Právě v „Pomněnkách," 
r. 1845 vydaných jeví se nejzřetelněji celá ona 
individuálnost Štuková a zároveň jsou tyto znělky 
ustavičnými ozvěnami vlasteneckého i náboženského 
ducha. 

A jak se setkal s naším Štulcem Wolfgang 
Menzel, nenazývaný jinak po němečku než „Fran- 
zosen/resser'' ? Takto: náš professor Wenzig vydal 
zdařilý německý překlad Štukových Pomněnek, a 
onen německý kritik podává o nich ve svém časo- 
pise „Literaturblatt" N. 5. následující mínění, které 
zde jakožto curiosum doslovně přeložiti musíme, 
aby i čtenářstvo naše poznalo smýšlení o nás 
jednoho z nejvýtečnějších německých literátorů a 
recensentů : 

„Výrodek to (t. j. Pomněnky) v Čechách po 
nějaký již čas se zmáhajícího panslavismu, plný 
vzteklého nevražení a záští proti Němcům. Jesti 
to důkaz, jak málo národního taktu naši němečtí 
spisovatelé a kněhkupci mají, mohouce takové věci 
překládati a německým čtenářům schvalovati. Mezi 
jiným opěvá básník bojiště Kolínské, kde jak známo 
Fridrich Veliký první strašnou porážku utrpěl ; toto 
vítězství Rakušanů nad Prusy osobuje se zde, 
s úplným neuznáváním dějepisu, co vítězství Slo- 
vanství nad Germánstvem — — — Ano skromný 
pan Věnceslav Štuk posadí se na Sněžku, (ne- 
pomně, že ji nemůže ani českým jménem jmeno- 
vati) a přivlastňuje zkrátka panslavismu Slezsko a 
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Lužici jako staročeská příslušenství. Pánové tedy 
snéjí, že někdy ve Vratislavi, Zhořelicích, Žitavě 
a proč ne i v Drážďanech, Lipsku, Berlíne, ano 
i v Hamburku slovansky se bude mluviti, a že se 
tam vyhubí všeliká památka Němců?" — 

Vidíme, jaká jest zaslepenost na světě, když 
člověk mermomocí viděti nechce. Ejhle I nebudeme 
se snad k vůli p. Wolfgangovi Menzlovi v Štutgartě 
z toho smět radovati, že jsou všeteční Prušáci od 
našich poraženi u Kolína! Ba právě, pane Vlko- 
dlaku stutgartský! budeme se z toho radovati, a 
radovali bychom se ještě více, kdyby i u Lobosic, 
u Prahy a všude jinde byli bývali poraženi: tak 
by aspoň naše Slezsko krásné nebylo propadlo, a 
stálo by posud co skvělý kámen na koruně České ! 
Nedivíme se ostatně p. Menzlovi^ že nezná čistě 
české jméno Sněžky naší, mysle, že jsme čekati 
musili, až nás jeho krajané naučí, že se jmenuje 
.Schneekoppe*, 6 milý starý recensente stutgart- 
ský! jak teprva zpláčeš hořkými slzami, až vydá 
Palacký svůj topografický slovníček český (nelekej 
se, bude to již letos), z kterého se ukáže, jak se 
někdy všechna místa nyní změněná po bavorské 
a saské hranici čistými českými jmény jmenovala, 
patrný to důkaz, že tam Čechové sídlili a že jsou 
nynější německá jména jen zkažena z českých! 

Ostatně ale zůstaňme každý při svém ; a ráčeji 
nám odpustiti, pane Menzel! že jsme Češi, my za 
to nemůžeme! H. B. 

Č. V. č. 72. ze 7. září 1847, str. 286, 287. 
132 



SLOVANSKÉ ZPRÁVY. 

Nová mluvnice illyrská vyšla ve Varaždínu 1847 
u Jos. pl. Plazera, 130 stran v 8: Horvatsko-sla- 
vonská slovnica za početmke. Sestavil Lavoslav 
Firholcer, Cena 30 kr. 

nr Poněvadž nyní nepochybně jazyk národní 
do všech ouřadů uveden bude, zapotřebí jest Illy- 
rům s dvojnásobnou pilností grammatikálně se učiti 
své mateřštině, v čem jistě časem svým nás za- 
hanbí. Nebof jest věru na potupu naši, že se posud 
tak málo našinců dobře psáti a pravidelně mluviti 
materčinou naučilo. Dle toho se měří důstojnost 
národu: žádný Hottentot, Kalmuk, Karajbec atd. 
neumí grammatikálně psáti svou materčinu, v tom 
ale se jim my páni Cechové nikterak rovnati ne- 
musíme. H. B. 
Č. V. č. 100. z 14. prosince 1847, str. 399. 

DALMATSKO A ČECHY. 

Jistý vídeňský německý Časopis přináší z Dal- 
matska následující úsudek o tamnějších poměrech: 

„Mají-li se u nás (v Dalmatsku) zavádět opravy, 
je potřebí nejdříve k rolníkovi se obrátiti, který 
pevně lpí na svých starých předsudcích, a poučiti 
jej, což se ale jen pomocí přirozené jeho řeči státi 
může. Jinak se obávám, že „Dalmazia"* málo 

* Totiž časopis dalmatský ve vlaské řeči vycházející, 
který v tomtéž článku dříve pro dobrý obsah chválen byl. 
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nebo nic nepřispěje ke vzděláni našeho rolníka 
jako hospodáře, právě proto, že jí rolník, ano veliká 
jen illyrsky mluvící část duchovenstva, nerozumí. 
Tento krásný oučel si, jak známo bylo, vytknula 
Zora Dalmatinska. Ale ubohá Zora, která měla 
pracovati pro národní vzdělání, pro literaturu na 
půdě slovanské, jejíž mladictví tak jaré a bujné 
bylo, zestárla již ve 3 létech a úmrtí její je na 
blízku. Tím je dílem sama vinna. Nebo že z oby- 
čejných pout zastaralých předsudků vyváznouti ne- 
uměla ani nemohla, dokazuje, že přijala opět starý 
nedostatečný pravopis. Tím, jakož i jednostrannými, 
směšnými zásadami a vyzývačným tónem pode 
jménem Stany Hedovičové skrytého spisovatele, 
odvrátila od sebe každého rozumného a národ 
svůj milujícího Dalmatince. Zora pod redakcí p. 
proí. Kuzmaniče by byla znamenité věci vykonala, 
tak ale podává nám smutný příklad, kterak i nej- 
lepší prostředky (a pod tím rozumíme neobyčejnou 
Kuzmaničovu obratnost v slohu prostonárodním) na 
nepravé cesty svádějí, jakmile se jich nepravě užívá." 

To jest úsudek nestranného : my ještě dodáme, - 
že věru převeliké odpovídání na sebe vzala tato 
Zora, která skoro po celý letošní rok jen samé 
hádky o mluvnici a pravopis přinášela, zanedbávajíc 
pro tuto mizernou slupinu všeliké jádro pravého 
národního vzdělání. Kde by byli nyní Angličané, 
Francouzi, kdyby místo svých výtečných díl ve 
všelikerých větvích lidského umění jen malicherné 
hádky o pravopis byli vedli? A že by při světoznámé 
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nedůslednosti svých pravopisů k tomu mnoho pěk- 
ných příležitostí měli, nemůže nikdo upříti. Jaké 
by to bylo popasení pro naše české a illyrské abe- 
cední reformátory, kdyby dán byl anglický neb 
francouzský pravopis do jejich dílny na správu! 
Že je osud nenechal na svět přijíti ve Francouzích 
a Angličanech! Nešťastné Britansko! kdyby se 
v tobě byli narodili, nemělo bys snad ovšem nyní 
takovou moc na moři a na zemi, nebylo bys 
prvním národem na celém světě: ale za to bys 
mělo pravopísek jako lusk, na všechny strany vy- 
soustruhovaný, v něm ani jednu zbytečnou čárku. 
Neštástné Anglicko! 

Ale šfastná jsi, vlasti má! Ty jsi sice jen ne- 
patrná země v Evropě, ale vyjdou z tebe mesiášové 
všech puntíčků a čárek tohoto světa : budeš-li dále 
tak pokračovat, dojdeš k pravopisu mezi všemi pravo- 
pisy nejpravopisovatějšímu — jestli se toho dočkáš. 

H. B. 

P. S. Jak se právě dovídáme z přátelského 
dopisu z Terstu, změní Zora od Nového roku red- 
aktora a s ním i pravopis, a bude vycházeti opět 
v illyrském jako ostatní časopisy illyrské, z čeho jistě 
srdečnou radost pocítiti musí každý, komu na 
literární svornosti celého národu illyrského záleží. 
Nebof jen skrze svornost a jednotu mohou dojíti 
důležitosti ve světě : jinak budou vždy nepatrnými 
národy. Ó Štúre! Štúre! 

Č. V. č. 103. z 24. prosince 1847, str. 410 n. 
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POZNÁMKA REDAKČNÍ K ČLÁNKU „LIST PO 
NEB. FRANTIŠKOVI VAVÁKOVI.- 

Každému, kdož historii literatury české zná, 
povědomo jest jméno tohoto počestného muže, 
souseda a rychtáře milčického, čestného měšťana 
plzeňského a spisovatele (nar. 1741) zasloužilého, 
strany kterého se říci může, že by Vlast naše ve- 
lice šťastna byla, kdyby v každé obci byl jenom 
jeden muž vzděláním a smýšlením jemu rovný. 
Pak by se ovšem rozšířilo velmi snadně a rychle 
vzdělání po veškerých luhách země naší, neboť 
mužové takoví jako jasné hvězdy září ve svém 
okolí. Red. 

Č. V. č. 8. z 28. ledna 1848, str. 3L 



LITERÁRNÍ ZPRÁVY SLOVANSKÉ. 

Z mnohých ohledů jest věc žádoucí a užitečná, 
abychom vždy se udrželi v náležitém spojení s li- 
terární činností ostatních slovanských národů. Ačkoli 
jest za nynějších časů mnohosh-anného spojení 
mezi rozličnými národy pro každého vzdělance ne- 
vyhnutelně zapotřebí kromě domácí literatury své 
i ostatních národů literatury méně nebo více znáti: 
přece ještě tím více se u Slovanů tato potřeba 
nask3rtuje a především u nás Čechoslovanů. Chceme-li 
se zbaviti své národní porušenosti, rozšířeném utu- 
žené v nás za mnohé století, musíme u ostatních 
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Slovanů ohledávati živly slovanskosti v nás již 
dávno vymizelé, a proto míti bedlivé oko na lite- 
rární činnost ostatních Slovanů, abychom žádného 
důležitějšího hnutí duševního tajni nezůstali. 

Z toho důvodu hodláme v těchto listech čas- 
těji podávati souvislé zprávy literární jinoslovanské, 
pokud okolnosti nepříznivé nám dovolují. Neboť 
nepanuje posud v literaturním životě slovanském 
náležité spojení, a cokoli se v záležitosti té tu 
i tam podniklo a započalo, nevedlo posavad k pa- 
trnějším výsledkům. 

Jmenovitě literatura ruská zůstává nám posud 
ještě z většího dílu nepřístupnou, a pokud nám 
známo, jenom jediný časopis ruský pravidelně do 
Čech dochází, a to ještě takový, který u Rusů 
samých velké vážnosti nemá. Což tedy divu, že 
se k nám zprávy ze života ruského a z literatury 
jejich nejvíce teprva z druhé ruky a příliš neouplně 
dostávají, nemohouce se nikterak považovati za 
souměrný celek. 

Ostatní literatury západních Slovanů jsou nám 
ovšem více přístupné a život těchto bližších sou- 
sedů jest nám ve všech důležitějších událostech 
dostatečně známý. 

Hodlajíce tentokráte podati jakýsi v sobě uza- 
vřený celek, vyvolili jsme si k tomu oučelu skrovný 
nástin nynějšího stavu žurnalistiky západních Slo- 
vanů, které bychom skoro mohli nazvati Slovany 
rakouskými. Tuto kromě ohledů liíeraturních ještě 
jest mnoho jiných a důležitějších příčin, které 
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každému vzdělanému našinci povinnost ukládají 
obeznámiti se s veřejným životem těchto našich 
národních bratří, jejichžto osudy ouzce spojeny jsou 
s našimi. 

Kromě toho nabývá také žurnalistika u západ- 
ních Slovanů dle příkladů ostatních vzdělaných 
národů rok od roku většího života a větší důleži- 
tosti a čím dále tím většího si v literatuře osobo- 
vati bude místa: tedy již proto také pozornosti 
naší zasluhuje ve větší míře. 

Časopisectví západních Slovanů rozděliti se dá 
velmi dobře na čtvero odvětví a sice: polské, 
českéj cyrilsko-illyrské 2l latinsko-illyrské*. 

Žurnalistika každého tohoto kmene slovanského 
nese na sobě ten hlavní ráz, který vůbec jeví celá 
jeho literatura. Slušně nazvati můžeme literaturu 
polskou literaturou šlechty, cyr/fe^o-illyrskou litera- 
turu literaturou knězi a kupců, latinskO'\\\yis\fio\x 
literaturou šlechty a měšťanstva, a naši českou 
literaturou měšťanstva, literaturou lidu\ a rovněž 



* Při tomto rozdělení nevzali jsme ohled na Luží- 
čany (Tyždenska novina) pro skrovnost, na Bulhary, 
které posud ještě žádných časopisů řádných nemají, 
ačkoli se již leckde v cizině (v Lipsku, Smyrně atd.) po- 
kusy učinily, a poněvadž také posud ještě rozhodnuto 
není, přidrží-li se Bulharové ouplně literatury srbské (cy- 
rilsko-illyrské) anebo-Ii si sami zvláštní literaturu založí; 
a konečně na Slovenské časopisy Štúrovy, o nichžto 
posud sami nevífne, připočísti-li je k českoslovanským, 
aneb postaviti mezi ostatní zvláštní kmeny. 
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jak se nazvati může žurnalistika každého tohoto 
kmene. 

I. Zdá se, že Halič nabyla v nejnovějších 
časech veliké důležitosti jak pro celou literaturu, 
tak zvláště pro žurnalistiku polskou, budou-li jen 
umět Poláci kořistiti z okolností. Mělaf posud 
literatura polská hlavní své střediště ve Varšavě, 
ve Vilně, v Krakově, v Poznani, ve Lvově a ve 
Francouzích. Halič byla posud vždy ve známé 
pověsti nečinnosti literární, nyní ale, co Halič při- 
pojením Krakova ještě jedno z počtu nejhlavněj- 
ších měst polských získala, nepochybně se příhan- 
livé známky té docela zprostí. Před poslední revo- 
lucí polskou (neb vlastně pokusem revoluce) r. 
1846 stálo Poznaňsko, totiž pruské Polsko, nej- 
výše v literaturním ohledu a také v důkladné 
žurnalistice. Nyní tam všechno kleslo a národnosti 
polské nehrozí nikde tak veliké nebezpečí jako 
v Průších, kdežto se nyní německý živel opravdivě 
chystá zahrnouti v sobě poznenáhla celé Poznaňsko, 
Slezsko i slovanské krajiny východní části Pruska. 
V ruském Polsku nebude literatura pro známé 
příčiny nikdy velice kvésti, a ačkoli tam jmeno- 
vitě ve Varšavě a ve Vilně vychází množství knih 
a časopisů, nebude přece nikdy ruské Polsko 
v literatuře vůdcem ostatního národu. Bibliotéka 
Varšavská, časopis ve velikých měsíčních svazcích 
vycházející, byl velmi vážný a důležitý, avšak 
také po povstání r. 1846 zkázu utrpěl. Ostatní 
časopisy v ruském Polsku nemají žádné ceny pro 



literaturu a pokrok národní : jsouf pouzí služebníci 
okamžité zvědavosti a zábavy lehké beze všeho 
hlubšího směru a beze všeho zvláštního původ- 
ního rázu — zkrátka jsou neplodné děti času 
svého a zahynou s ním, nemajíce v sobě žádných 
základů pro budoucnost. Zvláště truchlivý jest stav 
politických novin, kterých tam několik vychází, a 
Kuryer Warszawski, jenž vedle zprávy o poradách 
anglického parlamentu postaviti dovede návěští, 
co bude v té neb oné hospodě varšavské k ve- 
čeři, jest truchlivá korouhev žurnalistiky rusko- 
polské. Kuryer Wilenski pokouší se o to, oč se 
již Danica-Jutrzenka ve Varšavě marně pokoušela 
a co se ani Pražské Průmyslové Jednotě povésti 
nechtělo: vychází totiž rusky i polsky vedle sebe 
ve dvou sloupcích s tím tajným úmyslem, aby 
časem svým obecenstvo své tak dalece v ruštině 
vzdělal, aby mohl polský sloupec docela odpad- 
nouti. 

V Haličské žurnalistice stala se ale v nejno- 
vější době mnohá důležitá změna, tak že se silný 
pokrok upříti nemůže. R. 1847 počal ve Lvově 
nákladem vědeckého ústavu Osoliňskich vycházeti 
časopis měsíční encyklopaedický, jenž se již nyní 
stal střediskem vyšší žurnalistiky haličské a brzy 
snad i polské vůbec. Nejhlavnější síly haličské 
jsou v Bibliotéce již pohromadě, počínají se při- 
družovati ostatní, a jestli posud není všechno 
chvalitebné, padá mnoho na nepříznivé nynější 
okolnosti zemské, které, jak se pevně nadíti jest, 

140 



brzy již pominou a k starému běliu krajinu tuto 
navrátí. Časopis tento dělí se od našeho Čas. česk . 
Mus. hlavně tím, že v něm živel vědecký tak ne- 
převládá a belletristice veliká část místa zůstavena 
jest. Mezi články r. 1847 našli jsme několik 
vskutku výborných prací. 

Noviny politické má nyní Halič dvoje : Ivovské 
třikrát a krakovské šestkrát za týden vycházející. 

Zvláštnost Ivovských novin největší jest ta, 
že ouřední oznamovatel jejich skoro napořád jest 
německý. Vůbec jest to podivná strakatina : vlastní 
noviny obsahující v krátkosti asi na půl archu za- 
hraničně politické zprávy, pak dopisy z Haliče 
o tržních cenách a o ourodě, obligátní trh na voly 
v Holomouci, časem drobnůstky o divadle a bálech 
etc, jsou polské, ouřední oznamovatel jest ně- 
mecký, latinský a polský (nyní ale skoro výhradně 
jen německý) a ostatní oznamovatel polský a ně- 
mecký. — Nynější zřízení krakovských novin jest 
nám nepovědomo. 

Belletristické časopisy bude míti Halič od r. 1848 
tři: Rozmanitošci (Lvovské) týdně arch přílohy 
k novinám, obsahující novellu a jednu stranu drob- 
ných anekdot, Rozmanitošci Krakovské, které jsou 
teprve ohlášeny, a Dziennik Mod Paryskich^ patrně 
nejlepší jak zevnitřní podobou, tak obsahem. Od 
r. 1848 zdvojnásobil se a bude vycházeti týdně po 
archu, podávaje dobré novelly, literární zprávy, 
články poučné, kritiky, umělecké posudky atd. Po- 
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divno, že tento časopis módní jediný ukazuje ně- 
jaký opravdivý směr a smýšlení. 

Hlavní však známkou a — vadou haličských 
polských časopisů (na kterou však i ostatní litera- 
tura polská trpí) jest úplná lhostejnost a nevšímavost 
ostatních slovanských literatur. Náhodou ku př. při- 
nesla Gazeta Lvovská č. 149. 1847. také zprávu 
o poslední slovanské besedě ve Vídni, a však s ta- 
kovými podivnými slovy a naivnostmi, až bolno 
a směšno čísti. „Čítajíce nedávno ve vídenských 
divadelních novinách zprávu o málo u nás znané 
tak nazvané besedě čili shromáždění slovanském, 
jak se drží ve Vídni, trefili jsme mezi jinými na 
zprávu, která právě nás obyvatelů Ivovských po- 
někud zajímat může. Především musíme povědíti, 
že se na těch besedách shromažďují všichni ve 
Vídni bydlící Slované, radujíce se zajisté srdečně, 
že ačkoli uvrženi do jiných okolností, uslyší jednou 
ty nejmilejší zvuky rodinné, připomínající jim dětin- 
ský ještě věk ; jest při tom koncert a deklamování 
veršů v rozmanitých nářečích slovanských, a poně- 
vadž se za vstup nic neplatí (!!), po práci, hraní 
a poslouchání ale následuje večeře, lehce pochopit, 
že tato shromáždění bývají velmi četná. Tedy opo- 
menouce jiné jednotlivosti té besedy, které se nás 
méně týkají, uvedeme zde toliko úsudek o slečně 
Žofii Thullie" atd., atd. Dosti zajisté vyrozuměti, 
jak Poláci berou nyní ještě ideu Slovanstva 1 Na- 
děje však jest, že nastanou konečně i v tomto 
ohledu lepší časy, od čehož si připovídati může li- 
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teratura polská teprve jistějšího a přirozenějšího 
b)^u. Pokud ale upřímně neuznají žurnalisté haličtí 
potřebu přiblížení se k většímu počtu Slovanů 
rakouských, nelze jim nadíti se podstatného a bez- 
pečného vzniku. Bez chiffry. 
(Dokončení.) 

Č. Č. M. 1848, I. d. sv. 1., str. 90—95. 



[Pozn. vyd. K oznámenému dokončení článku tohoto 
nedošlo. Ve sv. 4. prvního dílu t. r., str. 435, otištěno toto 
oznámení redakční:] 



K velectěnému čtenářstvu. 

Velice litujeme, že další pokračování o literár- 
ních zprávách slovanských, jichžto začátek v prvním 
svazku letošního musejníku položen byl, velectě- 
nému čtenářstvu na ten čas podati nemůžeme, po- 
něvadž spisovatel onoho článku p. K. Havlíček, 
uvázav se v redakci Národních Novin, celou píli a 
péči jeho požadujících, tím nucen jest pokračování 
slovanských zpráv na delší čas odložiti. 

Všemožně se přičiníme mezeru tuto v našem 
musejníku vyplniti, zvláště když bohdá v krátkém 
čase literatura illyrská i polská, nabyvší svobody a 
tím i ráznosti a bodrosti, novou života svého dobu 
slaviti bude. O hvězdách zapadajících slovanské li- 
teratury mnoho slov již šířiti nelze, tím dychtivěji 
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očekáváme jak u nás tak i u sbratřených národů 
slovanských, východ nových hvězd, skvoucích se 
v jasném svobody světle. 

Red. 




vin. 
SLOVÁCI. 




bO ZÁHŘEBU. 



«Sloga od Boga, nesloga od zloga." 

Velice jsme se podivili, kterak Ilirska Danica, 
nesouc na čele svém heslo ,sloga" a majíc hlavní 
účel spojiti a sesíliti rozdrobené až posud národy 
a kmeny jihoslovanské, v 27. — 28. čísle letoš- 
ního roku mohla přinésti článek, jako jest onen: 
„Národnost Slovakah*, v kterém se odtržení Slo- 
váků od české literatury popisuje a — schvalujel 
Rádi, velmi rádi bychom věděli jméno onoho pána 
Illyra, podepsaného — k, který ve jménu svých 
ostatních kmenovců vyřknouti směl: Co se nás 
týče, soudíme, že Slováci dobře učinili, odtrhnuvše 
se od Čecha a prorazivše si svou cestu. My zde 
v Praze velmi dobře známe osobní pohnutky oněch 
Slováků, které je k odstoupení od nás a k zalo- 
žení zvláštní literatury vedou; toho však jsme se 
nikdy nenadali, že by i Illyři, z kterýchž literár- 
ního spojení jsme vždy čistou a upřímnou radost 
měli a projevovali, rozdrobování bývalé naší spo- 
jené literaturní síly za dobré uznali. My zůstaneme 



při svých zásadách, a kdyby některý illyrský kmen 
podobným způsobem a s podobnou argumentací, 
jakou zastává p. — k kroky Slováků, od dosavadní 
jednoty illyrské odstupoval, nikterak nebudeme po- 
čínání takové zastávati a schvalovati. 

H. Borovský. 
Č. V. č. 61. 1845, str. 247. 

NOVÉ KNIHY V HURBANO-ŠTÚRSKÉM NÁŘEČÍ 
NA SLOVENSKU. 

Prjaťel ludu. Knižka pre Slovenských hospodárou 
a remeselňíkou. Vidavafel Ján Kadaví. Zvazok I. 
VBuďíně 1842 (snad má být 1846, ale Orol Ta- 
tránski má 1842, knihu samu před rukama ne- 
máme). Písmom J. Gyuriana a M. Bago. (Cena 
10 kr. stř.) 

Při této příležitosti nemůžeme úsudek svůj 
o jednání p. Kadavého zatajiti. Pan Štúr a p. 
Hurban mohou si psáti v jakém nářečí jim libo, 
za své peníze může člověk tisknout co se líbí; 
a býti novým prorokem je věc pro slabé duše 
vždy žádoucí a zároveň velmi lehká. I u nás jsou 
lidé, kteří vymyslivše tři neb Čtyry nové kličky 
v abecedě, doufají odtud nesmrtelnost svého jména. 
My však, smějíce se jenom, nekaceřujeme je, po- 
něvadž ze zkušenosti víme, že i dvouleté dítě ta- 
kové novoty vymysliti si dovede a také častokráte 
již vymyslilo. 
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v tak důležité věci ale, jako jest odtrhnutí se 
Slovenska od naší obecné literatury, odtrhnutí se 
Slovenska právě v tu dobu, kde maďarština ta- 
kové síly a rozšířenosti nabyla a tedy nově zalo- 
žená literatura tím menší naděje má než kdy jindy, 
odtrhnutí se Slovenska právě v tu dobu, kde naše 
literatura a jazyk vždy většího' prospěchu nabývá : 
v tak důležité věci, pravím, neměl by pan Ka- 
davý tak kvapně jednat. 

Af nemyslí p. K., že bychom v jiných okol- 
nostech neschválili vydání knížky pro lid v ná- 
řečí prostonárodním, naopak za zásluhu bychom 
mu kladli, že on, zrozen v království, tolik lásky 
a šetrnosti k veškeré vlasti své má, že se i pro- 
stonárodnímu nářečí toho kraje, v kterém teď žije 
a úřaduje, naučil : nyní ale, kde se tím podporuje 
záhubné počínání některých (af nejmírněji řek- 
nouce) neprozřetelníká, kteří se bez toho vše- 
možně starají zjednati si následovatele a pomoc- 
níky, v takové době neměl p. Kadavý jména svého 
propůjčiti škůdcům. 

Přesvědčeni jsme, že pp. Hurbana a Štúra 
žádné důkazy, žádné napomenutí, žádné prosby 
od nastoupené dráhy neodvrátí: přesvědčeni jsme, 
že se raději, pakli svou vůli neprovedou, k ma- 
i darské straně přidají; kdy se ale toho dočkáme, 
* aby jiní, rozumnější Slováci, o kterých víme, že 
počínání p. Hurbanovo a Štůrovo neschvalují, 
proti nim statně vystoupili ? Nechají-li je ještě dále 
bez odporu mluviti, jest se co báti, aby křikem 
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svým všechno na Slovensku nepřevrátili. Což pak 
by se nemohl proti nim vydávati časopis v ne- 
určitých svazcích jako Tatranka, který by, veden 
jsa od mužů soudných a v poměrech slovenských 
důkladně zkušených, řádnou opposicí proti neprak- 
tickým novotářům vedl a běh jejich zabavil a 
zvrátil?! H. Borovský. 

Č. V. č. ze 27. února 1845, str. 67. 



V „Orlu Tatranském" čteme pod rubrikou 
„Slovanskje zprávi" doslovně takto: ,V tyto dny 
nás navštívil p. Jos. Pěchovský, jazykozpj^ec, 
znatel starých i nových řečí a v nářečích slovan- 
ských výborně povědomý, muž vysoce vzdělaný. 
Navštívil nás na započaté cestě z Rudna, kde se 
od rozhlášeného našeho Madvu (!) dlouhý čas lé- 
čiti dal. Náhodou mu padly do rukou noviny naše 
(rozuměj: Slovenskje národňje novini), z kterých 
se s velkou pilností učil našemu nářečí. Rřijda 
k nám hluboce učený muž tento, nemohl naše 
nářečí ani dost vynachváliti, mluvil o něm s oprav- 
dovým zápalem, cenil ho výše než jiná slovanská 
nářečí pro jeho bohatost, sílu a harmoničnost, po- 
važoval za velkou jeho ozdobu četné dvouhlásky 
a sliboval mu konečně velkou budoucnost (! I !). 
Obšírněji slíbil, že o tom psáti bude a že před- 
loží věc tu učenému světu slovanskému. No, to 
přijdou ty „šprihaviny" (hanobení) na naše nářečí 
do pěkného světla ! Zároveň s naším nářečím líbil 
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se mu čerstvý, obratný, zádumčivě veselý, praco- 
vitý kmen slovenský, kterému přál všechno nej- 
lepší." — 

Až posud „OreP, a teď my s výkladem. P. Pě- 
chovský, kterého snad já osobně znám, nemýlím-li 
se, jest ruský študent, snad kandidát neb magistr 
university moskevské na slovesné fakultě, odeslaný 
na útraty ruské vlády za hranici učit se dále. Tento 
tedy hluboce a vysoce vzdělaný a učený jazyko- 
zpytec, výborný znatel slovanských jazyků a no- 
vých i starých řečí, mladý Rus mluvil se zápalem 
o řeči Štárově, nemohl se jí vynachválit, cenil ji 
nad jiné (snad všechny jiné!) jazyky slovanské a 
sliboval jí velkou budoucnost ! A do jakého světla 
přijdou pak mínění starého našeho Kollára, Šafaříka, 
Palkoviče, Josefiho, Seberiniho atd. atd. atd., kteří 
jsou o té věci jiného smýšlení, až tento Rus i pí- 
semně to svědectví p. Štúrovi dá? Radíme p. Štú- 
rovi, aby si ten slib p. Pěchovského „na velikou 
budoucnost" raději hned do maďarských desk zem- 
ských vložiti dal, aby snad ta věc pak nějak v za- 
pomenutí nepřišla. Tak tedy p. Štúr více věří panu 
Pěchovskému než Kollárovi, Šafaříkovi? více mla- 
dému studujícímu Rusovi, než starým, zasloužilým 
Slovákům, kteří horlivost svou pro vlast již toli- 
kerými pracemi dokázali ! Ó rozume lidský, jak jsi 
ty převrácen, když své libůstky zastávati se sna- 
žíš?! — 

H. Borovský. 

Č. V. č. 45. z 5. června 1846, str. 180, „Žihadlo*. 
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DŮLEŽITÁ LISTINA. 

Pan Hurban vydal již proti našim , Hlasům" 
o jednotě národní a literární mezi námi a Slováky 
ohlášené své „Slovenskje Pohlady na vedi, umeňja 
a literaturu. Djel I. Svazok I. V Skalici**, a mu- 
síme říci, že jest tisk a papír výborný. 

Mezi spolupracovníky p. Hurbana (který vy- 
stupuje co redaktor) nalézáme také, čeho bychom 
se nikterak nebyli nadali, p. Václava Hanku, 
bibliotekáře Českého národního Museum. 

Na str. 55 tohoto časopisu totiž čteme: „Právě 
teď, když jsme si mysleli, že není v Čechách 
muže, jenž by pravdu této věci (t. j. že odtrhnutí 
Slovenska není tak nebezpečné a škodné) chápal, 
dostali jsme list do rukou, který protivně svědčí." 
A tu klade p. Hurban, jak praví, s laskavým do- 
volením, list p. Hanky ode dne 19. Dubna 1846 
(tedy již po vydání Hlasů) k p. Dr. L. (nepo- 
chybně Legis-GIiickseligovi) psaný: 

„Die Trennung der Slowaken ist nichts Neues; 
sie wurde schon gegen das Ende des vorigtn 
Jahrhunderts durch Fandli und Bernolák bewerk- 
stelligt. Die Protestanten, welche noch die BrQder- 
bibel an Bóhmen hielt, haben ihre Aufgabe in der 
schrecklichsten Epoche der bóhmischen Literatur 
(1622—1780) ruhmvoll gelčst, und die bóhmische 
Schriftsprache, welche ohne ihre Tátigkeit gdnzlich 
ausgerottet gewesen wáre, geiettet und uns in 
Form und Geiste erhalten. Die Bóhmen sind ihnen, 
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besonders dem gelehrten Bél, sehr viel Dank schul- 
dig. Jetzt waren sie nicht mehr so tatig, und 
die Bohmen verlierea Gottlob nicht so viel, als 
man glaubt. Der Absatz der bohmischen Biicher 
nach der Slowakei wird dennoch, wenn nicht gr5- 
szer, wenigstens derselbe bleiben, weil es fíir jene, 
die sich weiter ausbilden wollen, Not tut. Qut 
ist es, dass sie aufgewacht sirid ; wenigstens werden 
sie den gemeinen Mann etwas aufklMren, von dem 
man bei ihrem Mangel an Schulen die Erlernung 
des Bohmischen nicht fordem darf. Oberhaupt ge- 
vinnt die Sprachkunde dabei, wenn dieser Dialekt 
aus dem Munde des Volkes aufs Papier kommt, 
der bisher wenig bekannt war.** 

Na to dodává ještě Hurban: «Těší nás srdečně, 
že takového Může svědectví o počínání našem 
ukázati můžeme.'' 

Z tohoto dodatku jsme teprva poznali, že to 
jest náš p. bibliotekář Václav Hanka, neboť nám 
dříve ani napadnout nemohlo, že by p. Václav 
Hanka, bibliotekář českého Museum, oud sboru 
Matice České, takto počínání Štúrovo 2l Hurbanovo 
2l některých jiných jejich slepých následníka na 
Slovensku tak chladně schvalovati mohl. Každý 
upřímný Čech a Moravan hořekuje nad tímto ne- 
štěstím, jímž náš i tak dost ponížený národ na- 
vštíven jest, a pan Hanka by si v něm liboval!? 
Matice česká vydala „Hlasy" proti uvádění sloven- 
činy za spisovní jazyk, p. Hanka jest oud sboru 
Matice, tedy i p. Hanka jest spoluvydavatel těchto 
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Hlasu : kterak si tedy máme tento jeho list a pro- 
jevené v něm mínéní vyložiti ? Jest p. Hanka jen 
na oko oud Matice, a tajně zas proti ní jedná a 
jí škodí? Skoro bychom se tak mohli domnívati, 
a vyložiti si tento list p. Hankův tak, že jest mu 
právě vhod, by se náš národ na hodné mnoho 
malých kousků rozpadal, aby pak tito drobtové 
tím snadněji v té jisté veliké polívce utonouti 
mohli, které jest on tak silný milovník. Doufáme, 
že nám p. Hanka rozumí. 

Pakli že by ale tento list jen zlomyslně pod- 
vržený byl, čehož se ke cti p. Hankově nadějeme, 
žádáme, aby to veřejně oznámeno bylo. Původce 
jistě veřejnému soudu neujde. 

Bez chiffry. 
Č. V. č. 80. z 6. října 1846, str. 319. 



ODPOVĚĎ P. HANKOVA 
na předhůzku jemu učiněnou v čísl. 80. 

Abychom dokázali, že jsme nechtěli vlastenecké 
české smýšlení p. Hankovo jen v podezření uvésti 
a jej snad očerniti, podáváme i nyní jeho osvěd- 
čení ve Květech čís. 122 vytištěné. 

V 80. čísle České Včely 1846 vytištěn jest 
soukromný list můj s mnohými mně podkládanými 
doměnkami. Rozumímf tomu, rozumím i po slohu, 
kdo článek ten psal. Osvědčiti však zde třeba, že 
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jsem já ani k vydavatelům ^Slovenských pohljadů*' 
kdy psal, nadtož spolupracovníkem jejich byl; ač 
kdybych bratrům Slovákům čím platně posloužiti 
mohl, i to za zásluhu bych sobě pokládal. Co se 
listu samého, bez mého vědomi vytištěného, do- 
tyce, v tom nepředpojatý vlastenec podložených 
mně tam domnění nenajde. Já bera to, co se tam 
proti naší žádosti udalo, za splněný neb dokonaný 
skutek (fait accompli), rád bych, aby z toho alespoň 
pro obecnou literaturu něco dobrého vyplývalo. 
Ostatně nebyv já nikdy v Uhřích, neznám poměrů 
tamních, a vida z posavádních spisů, jako každý 
nepředpojatý se mnou vidí, že prostému Slováku 
čeština neméně jako prostému Čechu slovenčina 
při nedostatku škol dostatečně srozumitelná není, 
přichýlil jsem se k mínění p. Šafaříka (Hlasové 
str. 77), připojuje hned k tomu, že ten, kdo k dal- 
šímu vzdělání směřuje, české knihy sobě opatřiti 
i v nich se pocvičiti musí. Z té příčiny také v pro- 
spěch Slovákův samých jsem vždy oustně a pí- 
semně radil i raditi nepřestávám, aby se aspoň 
v pravopisu od nás i sousedních Polákův (ni, ny 
etc, což na Kyrillovské soustavě společně založeno 
máme,) neodchylovali, jakožto v témž samém listu 
výslovně stojí, což však úmyslně neb neúmyslně 
tam vynecháno. Nepomůže-li v té roztržce rozumno- 
povolná mírnost k sjednocení, malomyslné hoře- 
kování zajisté tak málo pomůže, jako prudkovášnivé 
hanění. Že já na oko nic nepočínám a vždy přímo 
dle přesvědčení, neohlížeje se na přízeň neb ne- 
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přízeň, jednám^ toho jsem, doufám, vždy důkazy 
dával. Proti Matici jsem nikdy tajně nejednal, vše 
otevřeně jednati přivyk, a zdaž Matici škodím, ne- 
náleží sem, ale před samé kurátorství české Matice. 

V. Hanka. 

Soudný čtenář si teď nejlépe i bez našeho 
výkladu pravý stav věcí pomyslí. My jsme p. Han- 
kovi na ujmu žádné domnění nepodkládali^ nýbrž 
jeho samého mluviti nechali jeho vlastními slovy \ 
že onen list nebyl k tisku určen, věříme rádi, a 
velice by nás bylo těšilo, kdyby byl ani psán ani 
tištěn nebyl. Fait accompli ale jest věc, která se 
již změniti nedá. 

Konečně nás srdečně těší, že p. Hanka již 
podle slohu bez podpisu poznal, kdo ten článek 
psal, začež spisovatel tuto se děkuje, a zůstává 
vždy k službám podobným ochotný H. B. 

Č. V. č. 83. z 16. října 1846, str. 332. 



Poznámka redakční k anonymnímu článku 
, SLOVANSKÁ SPRÁVA" o vydání Hurbanova 
spisu „Unia". 

Ačkoli jest p. Hurban jinak přepiatě horlivý 
Štúrovec (za co jej nechválíme), přece vydal tuto 
knihu čistým písemním a biblickým jazykem, což 
se nám zdá býti snad nejlepší odpověď na rozličné 
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vítězné křiky v Nov. Slov., jako by již strana 
Štúrovců ouplně byla vyhrála nad naší ve Slo- 
vensku. Jen kdyby vycházel také časopis jiné ne- 
štúrovské, ale čistě slovanské tendence v Uhřích, 
viděli bychom! 

Red. 

Č. V. č. 59. z 23. července 1847, str. 236. 



ZE SLOVENSKA. 

Nejhlavnějším článkem čísl. 212 Slov. nár. 
nov. jest zpráva o schůzce Tatrínské* v Čechticích 
blíže Nového města držané. Zdá se, že schůzka 
nebyla příliš četná: referent neudal sice zevrubně 
počet, ale z té okolnosti, že držána jest v pří- 
bytku p. faráře, který i celé shromáždění po celý 
čas hostil, soudíme dosti platně na skrovný počet. 
Nicméně se ale velmi mnoho uzavřelo (ne vyko- 
nalo ještě!) a vyvoleno jest asi 6 rozličných vý- 
borů, a plánů uděláno jest tolik, že by je málo- 
kdo všechny vyvésti mohl. Referent se chlubí, že 
tam byli i dva hospodářští ouřadníci a lituje: 

,, Škoda jen, že tam nebylo Čecho-Slováků 
aneb i původních Čechů, aby se byli přesvědčili, 
že věru jejich neživotné a mechanické praktiky 

* Tatrín jako Matice jest ústav založený ke vzniku 
nově vynalezeného jazyka spisovného na Slovensku, který 
jinak nazývati neumíme než Štúrovinu. Red. 
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opravdivý živel tatranský* už dávno přerostl, a 
že Dunaj života slovenského probral ten náplav, 
který mu do cesty položily předešlé věky čecho- 
slovenské, a zanese je až do Černého moře histo- 
rické minulosti*!! 

Mnoho slov, velká huba, velké tropy, ale — 
— málo vlny. Škoda, že pan korrespondent za- 
pomněl udat, mnoholi peněz se sešlo do Tatrína 
za tento rok, a mnoholi nyní má Tatrín uloženo 
na hotovosti neb v akciích neb na hypothece aneb 
snad nekoupil-li si za své peníze nějaké panství. 
Ten svět je již tak materiální, že se vždy jen na 
peníze ptá, a „Tatry", „Dunaj**, „Kriváň" atd., 
nemají velký kurs na londýnské burse. Naše 
československá Matice (také ústav z té „historické 
minulosti československé!") ** mívá teď asi 
25.000 v. č. ročních důchodů, a na jiný ústav 
sebrali jsme zde letos asi 30.000 zl. v. č. : ale 
jak se nám zdá, že ti dva kasírové, které si vloni 
Tatrín vyvolil, snadně mohou pro lepší bezpečnost 
při sobě v kapse nosit celé jmění Tatrína a to sice 
v měděných dvougrošácích ! . . 

* Dále níže podáme zas na ukázku jednu praktiku 
toho opravdivého živlu tatranského, totiž dopis z Malo- 
hontu v Orlu Tatranském, aby našinci viděli, jací jsou ti 
bujní výrástkovéf kteří přerostli již dávno naše neživotné 
a mechanické praktiky. Red. 

** Naše Matice jest tak ústav Slováků jako Mora- 
vanů a Čechů, jest ústav našeho biblického spisovního 
jazyka. Red. 
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Ustanoveno tedy jest a ostře nařízeno, aby se 

1. založilo kněhkupectví pro knihy, které od- 
štěpenci slovenští budoucně vydávati hodlají. (Opa- 
trní pánové! napřed kněhkupectví a pak teprva 
knihy, neboť co posud vydali kněh, ty se níže- 
psaný všechny za den přečísti uvoluje a poho- 
dlně!) 

2. aby se vydával časopis pro lid (z čeho 
souditi musíme, že jsou dosavadní Národ. Noviny 
a Orel pro jiné živočichy), 

3. aby se vyvolil výbor, který by plán k ta- 
kovému časopisu vypracoval a dovolení vyšší vy- 
mohl, 

4. aby se prostonárodní památky a starožitnosti 
sbíraly, 

5. aby se národní pověsti Rimavského zvlášt- 
nímu výboru k posouzení a ku spořádání daly a 
pak je Tatrín vydal, 

6. aby se pravopis zanechal věkům budoucím 
(vznikla totiž i o pravopis hádka mezi Trojany), 

7. aby stálý výbor ustanoven byl na vypraco- 
vání školních kněh pro elementárky co nejrychleji. 

Avšak dosti těch žertů, promluvíme ještě ně- 
kolik slov vážnějších. Kdyby nebyli tito Novo- 
slováci z většího počtu jen studenti, snad by sami 
nahlíželi, kam jejich cesta vede, snad by věřili 
slovům Kollárovýniy jehož horlivost pro národ 
nad všelikou pochybnost vysoce jest vznešená, 
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snad by i věřili Šafařlkoviy též rodilému z jejich 
krajin, mužilni po celé Evropě známým. Ale Bňh 
sám ví, jaká zaslepenost Novoslováky uchvátila, 
nebof je ani to nepřivádí k rozumu, že Maďaří 
jejich počínání patrně schvalují a podporují. Maďaři 
by jistě také rádi viděli, kdyby Sašové v Sedmi- 
hradsku místo dosavadního něm. spisovního jazyka 
svým nářečím psáti počali I Nepochybujeme, že 
bude nynějSí nářečí, ve kterém Štůr Noviny a 
Orla vydává, i do- elementárek přijato místo do- 
savadní biblické řeči, ale k čímu prospěchu, k ma- 
ďarskému-li nebo slovenskému, to si každý rozumný 
sám pomysliti dovede! 

H. B. 

Č. V. č. 71. z 3. září 1847., str 283, 284. 



Jak známo, vydal p. Lanšták knížku zvláštní, 
ve které se zasadil o písemní řeč naši proti Novo- 
slovákům. Za to jej ve Stúrových časopisech nej- 
hanebnějšími jmény sectili, které již Květy jednou 
podaly ve výtahu. Nyní opět čteme v Orlu do- 
slovně takto: 

Z Malohontu. Lanšfákovu motaninu jsme i my 
a sice darem dostali, ale co je v ní, nechceme 
vědět. P. LanSfáka ale litujeme. Ten pán, s kterým 
ji ukovali, snad litoval černidla na korrektury. A či 
snad ani nůžek nemají, kterými by kraje lépe po- 
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obstříhali? Ale pravda, p. L. je velký nepřítel 
stříhačky, nebo jeden hodnověrný liptovský pán 
a dozorce církve P. pravil, že kdyby si p. L. 
vousy a dlouhé vlasy byl dal ostříhati, snad že 
by nebyl tak lehko skrze řešeto při volení kaplana 
P . . . ského propadl ; potom že povídal, že si již 
dá, ale bylo pozdě I Víme, že ho jeho táranina již 
mrzí, rád by se k nám vrátil, ale je již pozdě! 
Ej, ten kandidát, ten kandidáti! 

Karel Slupovski. 

Jest to pěkný příklad polemiky! Brzy snad 
budou i dlouhé nehty atd. vytýkati nám a všechny 
privátní klepy. Myslíme, že tento dopis jen v ne- 
přítomnosti p. Štúra do Orla vklouzl, neboť o p. 
Štúrovi zcela jinak jsme dosavad smýšleli, než 
aby takové jednání trpěl a schvaloval. Pan Lanšták 
smýšlí tak, jak p. Štúr před několika léty smýšlel, 
on tenkráte horlil pro národ českoslovanský, jako 
teď horlí jen pro jediný kmen jeho, zapomínaje 
na ostatní. Zasluhuje tedy p. Lanšták více ucti- 
vosti, a nemá se povolovat, aby jej směl takový 
sprosfáček, jako tento p. Slupovski, tak nesmyslným 
způsobem špinit. Bez chiffry. 

Č. V. č. 71. z 3. září 1847, str. 284. 



Orel Tatranský užívá někdy slohu velmi „při- 
rozeného", nepochybně „tatranského", a tuto polo- 
žíme spicilegium ze článku vdp. Ctiboha Cochiusa 
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proti ohlášení spisu p. Launera, professora na ly- 
ceum šfávnickém, jenž zastávati chce řeč biblickou 
proti Štúrovině. Píše tam p. Ctiboh ve své horli- 
vosti : , Litujeme p. L., že se dal do takové psotné 
práce. Za tuto piuhavú od cizinců již na močku 
vyžvjakanú (vyžvejkanou) a vyvrhnutou, od p. L. 
zas znovu do úst vzatou zásadu zasloužil by p. 
L." atd!l (obraze líbezný!), »aby se, když to má 
být, vykotily a vyprášily ty všelijaké potvory slo- 
venského neslovenstva, které v každém koutě jako 
zlé bejlí vyrostou — zhnijí, smradu způsobí a 
žhni jí ... ale veš kašle a nemá plic, praví Slo- 
váci." Totof jest stylus kurialis p. Štúra a jeho 
věrných milých. Tím se neourodné Tatry mají 
snad zúrodniti, aby na nich kvetla lípa všeslovan- 
ská. Ó Hrone a ty Váhu! proč jste p. Cochiusa 
ještě nevypraly, nač tečete Slovenskem?! 

H. B. 
Č. V. č. 90. z 9. listopadu 1847, str. 360, .Žihadlo-. 



DODATEK REDAKCE K DVOJVERŠÍM ČECHO- 
BRATRA PROTIŠTÚRSKÉHO „NÁPISY TATRAN- 
SKÉ Z POD KŘIVÁNÉ-. 

(Č. 100. a 105. Č. V.). 

Dod. Red, Podávajíce tyto nám z Uher za- 
slané epigramy, loučíme se s p. Štúrem navždy. 
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Jeho cesta je jiná, naše taky; když mermomocí 
chce býti jiným národem než byl posud, staniž se 
vůle jeho, pokud mu síly stačí. On rozpoltil svůj 
národ na dvě nepřátelské polovice, učině tak z lidu, 
jenž se počtem mezi prostřední národnosti a lite- 
ratury evropejské počítal, dva slabé národky, 
z nichžto nyní i větší část (moravsko-česká) co do 
počtu mezi nejslabší národnosti evropejské klesla. 
Tak tomu snad nepříznivý osud chtěl, vyvoliv si 
p. Štúra za nástroj : co se dlouhým věkům a vel- 
kému počtu jinonárodních nepřátel našich nepoda- 
řilo, to dokázal jeden z nás, on sám (Štúr) zten- 
čil četnost národu našeho více než dvě nepříznivá 
století. Než — každý bude odpovídati za své činy. 

My ale nehodláme již déle marné hádky vésti, 
nehodláme také marně kvíleti pro takovou národní 
nehodu, nýbrž zvětšenou činností svou, rozmno- 
žením snažení pokusíme se nahraditi jinak slávě 
národa našeho to, co mu takto odpadlo rozdvo- 
jením. Četnost jest ovšem veliký prostředek k ná- 
rodní důležitosti, ale dějiny světa ukazují, že i malé 
národy vykonaly skutky krásné a veliké. 

Jděme tedy každý jinou cestou, z jednoho ná- 
rodu, z jedné literatury buďtež dva národové, dvě 
literatury, my již déle odporovati nebudeme, ale 
vymiňujeme si aspoň tolik, aby p. Štúr ve svých 
Novinách a Orlu přestal již nás Čechy a Mora- 
vany jako posud nazývat svými bratry. Nač takové 
pokrytectví? Z jeho péra a per spojenců jeho zní 
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nám jméno to co nejtrpčí, co nejbolestnější ironie, 
co upomínka na staré minulé časy, tak asi, jako by 
rozvedeni manželé před světem lichotivě se k sobě 
měli, zahalujíce touto sladkou povrchností vnitřní 
trpkou nenávist. Bez chiffry. 

Č. V. č. 105. z 31. prosince 1847, str. 420. 




a. 
POLEMIKA. 




z ohledu poznamenání ve včerejších Květech, 
ať dovolí vážená redakce Květů, bychom ji po- 
častovali šňupečkem sanspareilu — pro zostření 
zraku. Praví totiž, chtějíc nás jaksi proti svému 
spolupracovníku a jeho Všehochuti zastávat (af se 
jen o nás nebojí, my se sami zastati umíme, když 
chceme I), že článek, na který se tam naráží, nikoli 
není z péra pana Havlíčka, nýbrž atd. Proto ale 
podáváme ten šňupeček sanspareilu, aby věděla 
vážená redakce Květů, že ten článek, na který se 
naráží, pochází opravdu z péra pana Havlíčka, 
Naráží se totiž na poznamenání od redakce Včely 
pod článkem „Cyprian Robert" v čísL 17 učiněné, 
a doufáme, že vážená redakce Květů dobře ví, 
že taková poznamenání nemohou býti z „Aus- 
landu" přeložena! 

Ostatně snad nemyslí vážená naše soudružka, 
že ten článek o Robertovi snad za svůj vydávati 
chceme; byl nám podán co překlad a neudali 
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jsme to proto, že nemáme v obyčeji při pouhých 
zprávách vždy zbjrtečně prameny udávati. 

Redakce. 
Č. V. č. 19. z 6. března 1846, str. 76. 

OST UND WEST O NÁRODNOSTI. 

,Au8 dero gnftdlgsten Díscoursen 
sonderliche Onaďe gegen mirver- 
spfiren kunte.* 
Mandelslo, Morg. Reíse. 1668, L 191. 

Pražský německý časopis Ost und West po- 
dává nám v čísle 89. následující poučení o národ- 
nosti: ,K hrdosti národní potřebí jest napřed ja- 
kési obmezenosti ducha, neb jen obmezenému 
může důvodem platným k vypínání se nad druhé 
býti to, že tito druzí z jiného jsou národu; a 
vůbec hrdost národní nejvíce u těch se vyznačuje, 
kteří nejméně znají národy jiné a mimo svou ma- 
teřskou jinou řeč neumějí. Němec jest skoro prost 
národní hrdosti \ a přece není váženějšího národ- 
ního charakteru nad německý^. Němec má na ná- 
rodní hrdost tuze osvícenou hlavu^, a velmi často 

Scholia česká k tomu: 

* Kdyby to bylo pravda, nebylo by to nic chvali- 
tebného. 

' To jest jinými slovy: Já se sice nechci chválit, ale 
to musím říci, že jsem ze všech nejlepší. 

•'^ Vlastní chvála smrdí, jak praví staré německé pří- 
sloví. Radíme zeptati se na to německé Kopfhellství 
Francouzů a zvláště Angličanů, jak ti o tom soudí. Ne- 
brubě pochlebně. 
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I obcuje s cizými národy ; učí se tedy znáti jejich 
zásluliy a vážiti si jich. Obchod seznamuje jej 
5 přednostmi jich v ohledu materiálním, a zběhlost 
jeho v řečích otvírá mu cestu k duševním jich 
pokladům, jež literatura na světlo uvádí. Čím více 
se národy samy osamotňují, tím hlouběji klíčí 
hrdost národní, neb osamostatnění zvětšuje ne- 
umělost. Španěl jest velmi na národ svůj hrdý 
a Orientál též tak. V Španělích protrhuje se ná- 
rodní vzdělání ze spaní a protírá si teprv oči, na 
východě ještě tvrdě spí. Francouzova národní hrdost 
slábne od té doby', co již ví, že Hamburk ne- 
leží na Kamčatce, i Angličan přestává hrdým býti, 
poněvadž víc než dříve seznal*. Školy a cesto- 
vání jsou nejvýhodnější prostředky proti pevné 
důmince, že vlastní národ je nejlepší. Pyšni se 
tím, můj národe německý, že nejsi pyšnými Ne- 
chať tě pro smýšlení tvé kaceřují, ať ti předhazují 
nedostatek vlastenectví I Jemu již hodinka odbila*, 

* Svět posud nic nepozoruje. 

* Tof se snad museli od Němců naučit to, oč jsou 
nyní moudřejší: odkud jinud?? Tof bezpochyby také ty 
nové obilní zákony a svobodu obchodní panu Peelovi dal 
do péra některý německý mistr Kopfhell, snad professor 
státního hospodářství na některé universitě. 

^ To jest po česku: Nechlub se, nemáš-li čím. 

* ! ! ! Ještě každý neumřel, komu Němci odzvonili: 
my Čechové jsme chvála pánu Bohu přece živi a zdrávi, 
ačkoli nás již kolikrát němečtí písaři v Říši za živa do 
hrobu kladli: doufáme že i patriotismus bude mít tak 
pevnou duši. 
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a ty jsi zápisy o vlastenectví tvém svědčící svou 
krví zapečetil. Směj se cizí národní hrdosti a ne- 
služ jí ; chce-li se před sebou vypínat, hlásně se jí 
posmívej, a to-li nepomůže, odvrhni ji pryč.^ 
Zadrž uzdu své dobromyslnosti^ která z tebe 
u Francouze činí ,bonhomme", a zmírni svou zdvo- 
řilost^ v pohostinství — neboť nedojdeš díků, 
držíf ji za povinnou daň. Bičuj národní hrdost 
satirou, vystav planost její na bílý den a zůstaň 
jí prost — zachovej ale svůj národní cit." 

Dobře ovSem prohlížíme tajný, ukrytý smysl 
těchto theorií, zvláště když nám je podává časo- 
pis německý u nás vycházející: my kdybychom 
někde v Němcích český časopis vydávali, dovedli 
bychom snad také tak bořiti všechnu národnost. 
— Tedy patriotismus přestane, hodinka jeho od- 
bila! Krásné smýšlení a obci velmi prospěšné! 
Velicí mužové a užiteční pro stát povstanou z učed- 
níků, majících takového mistra jako Ost und West ! 
My pohrdáme takovým systémem, my jsme sami 

* Tragicko-hrdinská slova ! Vystěhujme se do povětří, 
tam domov náš! Smějme se odtamtud všem národům 
patriotickým, budou-li se po zemi rozšiřovat, opovrhujme 
jimi; a jestli i to nepomůže, nechme jim zem a zůstaňme 
v povětří! 

' My bychom si nemohli vést stížnost na zbytečnou 
a přílišnou dobrotivost; ostatně musíme dodat, že Fran- 
couzové také svým sedlákům a starým dědkům říkají: 
bonhomme ! 

' Byla by to již těžká věc, beztoho se již teď roz- 
dává v homeopatických dosích. 
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hrdi na svou národnost, na své jméno Čech, ale 
proto nepohrdáme jinými národy, leč těmi, kteří 
sami hrdosti národní nemají! Ano, pohrdáme jimi 
i časopisem, hlásajícím takové škodné a zároveň 
naduté theorie. 

Ost und West považuje se za orgán spojující 
literárně Slovanstvo s Německem, ačkoliv redakci 
tohoto časopisu všechno povolání k takovému ve- 
likému úkolu naprosto odepříti musíme. 

Radíme budoucně Ost und West, aby se do 
věcí nemíchaly, kterým nerozumějí, pro kteréTcitu 
nemají, to jest: do všech slovanských a našich 
českých záležitostí, do národního smýšlení. Jejich 
(Ost und West) hodina odbila, půda se pod nimi 
tratí, a naše slunce vychází. Af zůstanou přijkalo- 
biotice! H. B. 

Č. V. č. 61. z 31. července 1846, str. 244. 



POZNAMENÁNÍ REDAKCE K ČLÁNKU VĚNCE- 
SLAVA PROSTA .ANTIKRITIKA*. 

Vůbec p. Dr, Čupr v celém posouzení této 
knihy vleče se v poutech Herbartství 2l posuzuje 
celou tuto na čistě lidských, přirozených, prak- 
tických a populárních zásadách osnovanou knihu 
jenom podle své suché jednostranně Herbartské 
terminologie, což jej i jeho systém jen ve směš- 
nost uvádí. Od Herbarta se naučil, «dass nur ein- 
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fache Wesen ewig sind", a proto jest jeho duše 
,ein einíaches Wesen". My však berouce všechno 
jak jest, a nelibujíce si v zbytečných „filosofických 
myších", poněvadž duši nikde nevidíme, soudíme 
o ní jen potud, pokud se nám v činnosti objevuje, 
a proto jest naše duše spojení činností duševních, 
naše duše nejsou „einfache Wesen". Vůbec mu- 
síme ze stanoviska zdravého lidského rozumu proti 
celé Herbartské theorii o ,,einfachen Wesen" po- 
nížené protestovati. Pozn. red. 

Č. V. č. 98. z 8. prosince 1846, str. 391. 



POZNAMENÁNÍ REDAKCE K ČLÁNKU VĚNCE- 
SLÁVA PROSTA .ANTIKRITIKA". 

V žádném ohledu nemilujeme augurství, jenž 
zahalivši se nuzně do všelikých pavučin termino- 
logie, poklady své (?) miláčkům svým vyvoleným 
jen odkrývá, tajíc jich před zástupem veškerého 
lidu : tím méně ve filosofii. Co zdravý rozum kaž- 
dého rozumného člověka nechápe, tof nezasluhuje 
posvátného jména filosofie, a jinak nazváno býti 
nezasluhuje než pletení, zatemňování lidského roz- 
umu. Každá veliká, moudrá a nová myšlénka ve 
filosofii dá se dle našeho mínění velmi populárně 
vyjádřit, a nedá-li se vyjádřit, tvrdíme o ní, že nic 
jiného není než stará, sprostá, obyčejná myšlénka, 
zahalená jen do módního a nádherného roucha, 
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které, kdyby se jí strhlo, pravé její vlastnosti by 
se objevily. Mnohý „filosof" by nad jednoduchostí 
rozumu svého zplakal, kdyby se snažil, v krátkosti 
všechny výsledky systému svého populárně vyje- 
viti ! Ó jak by tu často byla dlouhá filosofie, ale 
krátký rozum ! Pozn. red. 

Č. V. č. 99. z 11. prosince 1846, str. 395. 



POZNÁMKA REDAKČNÍ K ČLÁNKU P. FROSTA 

„ZÁVĚREČNÍ ODPOVĚĎ- P. DRU. ČUPROVI 

NA JEHO KRITIKU. 

Tímto článkem uzavíráme nemilou literární 
hádku, která se již beztoho ve Květech a ve 
Včele nesmírně rozšířila. Naše upřímné mínění 
v této věci jest, že p. Čupr neměl posuzovat 
knihu, ve které se nám hojné a důležité psycho- 
logické zkušenosti podávají, se svou studentskou 
filosofičností, jenž jest pouhé marné slovo, tak 
abychom řekli moderní scholastika. „Mit diesem 
GeschwMtze, ihr Herren! lockt ihr noch keinen 
Hund aus dem Ofen**, jak praví Schiller o filoso- 
fech. Filosofie naše jest nadutý balon, naplněný 
dýmem: píchni do něho jen špendlíčkem, a veta 
po vší slávě, bude z ní jen dým a — futerál. 
Bylo by sice i na nás ospravedlniti se proti p. 
^Dr. Čuprově výčitce, „že duši držíme za věc slo- 
ženou (zusammengesetzt)". Tu však jenom zapo- 



třebí jest vyložiti p. doktorovi, co to jest v tisku 
husí nožka (t. j. znamení úvodu). Něco jiného 
jest, Myi řeknu: naše duše nejsou ,einfache We- 
sen", než kdybych pověděl: naše duše nejsou 
einfache Wesen. V prvním pádu (v kterém jsme 
i my byli) znamená to, když dříve o Herbartských 
„einfachen Wesen* mluvím, že naše duše nejsou 
Herbartské einfache Wesen. A tolik jen tvrdíme, 
prozatím nic více. Red. 

Č. V., dvojčíslo 103.— 4. z 29. prosince 1846, str. 414. 



ŠKOLÁCKÁ FILOSOFIE. 

Německá literatura v Čechách ozdobena jest 
opět spiskem, kterého jí srdečně přejeme. Jest to 
článek doktora filosofie p. A. Smetany* v čísle 
49, 50, 51 a 52 časopisu „Ost und Wesf s nad- 
pisem : „Wie einige čechische Literaten die deutsche 
Philosophie nehmen.* 

Známof našemu obecenstvu, že v III. sv. le- 
tošního Musejníka Dr. V. Gábler podal článek 
proti škodlivé školácké filosofii, s jehožto náhledy 
v té věci se nejen my, nýbrž i velmi mnoho ji- 

* Pro uvarování všelikých urážlivých (avšak skoro 
nemožných) nedorozumění musíme podotknouti, že to 
není onen muž zasloužilý o literaturu a vzdělání národu 
svého, professor na filosofickém ústavu plzeňském, nýbrž 
jiný Dr. A, Smetana v Praze. 

174 



ných nezakysalých ve školáckém mudrctví srovná- 
váme. Dr, Gábler myslí, že zapotřebí jest všeli- 
kou učenost zakládati na zkušenosti opravdivého 
světa a tak skromným spůsobem od jedné zkuše- 
nosti postupovati k druhé až tak daleko, jak síly 
duchu našemu vyměřeny jsou: školáčtí filosofové 
však pohrdajíce náramně všemi ostatními sprostně 
rozumnými lidmi, vykládají nám ustavičně, kterak 
povstal tento svět, kterak musil povstati, a vůbec 
všemu výborně rozumějí, vyjmouce toliko to, co 
by lidem opravdu k nějakému užitku posloužiti 
mohlo. Takovíto zvláště v Němcích velmi četní 
papíroví mudrcové utvořili si mezi sebou zvláštní 
ostatním lidem nesrozumitelnou řeč skolastickou, 
ve které jejich moudrost z daleka velmi důstojně 
a vzácně vypadá. Když však se slova na stranu 
dají, najednou zmizí se slovy také jádro. 

Přesvědčeni jsouce, že nákladu sil duševních 
na takové nepraktické hloubání velice jest škoda, 
poněvadž se od jiných národu prospěšnějších zkou- 
mání odvracují, neřádi bychom, aby naše vznika- 
jící literatura již v sebe přijala s takovou školáckou 
filosofií zárodek omrzelé vyzáblosti, jakou se zna- 
menají z veliké části školáčtí filosofové němečtí* 

* Podotknouti musíme, že i u jiných výše než Němci 
stojících národů, jmenovitě Angličanů a Francouzů, nepa- 
nuje úcta k německé filosofii; jako bychom si vůbec 
přáli, aby našinci více pěstovali tyto dvě literatury (fran- 
couzskou a anglickou), než se posud dělo, kdežto skoro 
jen výhradně (vyjraouc jinoslovanské spisy) jen německou 
literaturu známe na velikou naši ujmu. 
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a jmenovité Dr. V. Oábler přejal úkol, vystoupiti 
s takovými náhledy, jejichž jen počátek jest onen 
nadzmíněný článek v Musejníku, kteréhož další 
vyvinutí, vysvětlení a odůvodnění následovati bude. 

Dr, A, Smetana rozzlobil se na takové, jak 
myslí, smělé počínání literatury české, a sepsal 
dlouhý německý článek proti Dr. Gáblerovi, ve 
kterém sice nic z jeho důvodů nevyvrátil, za to 
ale p. G — ovi notně vynadal nejhrubším, pravého 
vzdělance a filosofa (?!) příliš nedůstojným způ- 
sobem*, a podotkna něco obyčejného o své lásce 
k vlasti, uráží pak beze vší příčiny literaturu naši, 
dávaje jí nepovolané kantorské ponaučení, které 
chování se nejméně sluší člověku, o němž jsme 
posud nic neslyšeli, a jehožto první pokus v lite- 
ratuře (německé) zároveň důkazem jest nevzděla- 
nosti jeho a směšné nadutosti. 

Nemáme místa ani času porovnávati zde mí- 
nění p. Gáblera s věděním p, Smetany, a však 
již to jest poněkud dobrým měřítkem, že p. Gábler, 
maje nehodou v mládí svém německé vychování, 
tak dalece se z vlastního popudu jazyku českému 
naučil, že nyní dobře mluví i píše, kdežto p. 
Smetana, takovou pečlivost o blaho naše předstí- 
raje v článku svém, ani si tu malou práci nevzal 

* Nechceme všeliké tyto nadávky počítati, zdá se ale, 
že nechybíme, přijmem-li za pravdu, že nejméně asi 
60krát v onom článku jmenuje p. G. hlupákem, nevě- 
domcem, bláznem atd. 
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naučiti se pravopisu svého přirozeného Jazyka*. 
Neboť jest patrno, že by byl odpověď svou na 
p. G — ův článek česky napsal, kdyby byl uměl: 
kterak možná na věci před jiným (českým) obe- 
censtvem hlásané odpovídat opět před jiným (ně- 
meckým)**; leda by se to snad z té příčiny bylo 
stalo, že se p. Smetana bál před obecenstvem 
znajícím článek p. G — ův, tak bez důvodů a ta- 
kovými nadávkami vystoupiti? Myslíme vždycky, 
že pravý filosof a muž moudrý hleděti má, aby 
v národu svém dále rozšířil, co se pracně vyzkou- 
mati poštěstilo, a když již tolik těžkých prací pod- 
niknul, nezastraší jej jistě český pravopis ! P. Sme- 
tana cosi prohodil o lidech, kteří prý myslí, 
že lásku národu pachtovanou mají ; nepochybně 
tím naráží na ty, jenž česky píší, umějíce přec 
tak dobře a lépe než p. S. německy psáti. V tomto 
ohledu poukazujeme p. S. na jeho vlastní výrok 
ku konci, kde praví: „Unser liebes Bdhmen kann 
gegenwártig in literarischen Beziehungen mit 
Schmerz ausrufen : Gott bewahre mích vor meinen 
Freunden" ... atd., kdežto z nedopatření sám na 
sebe bije, nebof sebe sám osvědčil co přítele (a 
snad i milostivého patrona a protektora) Čech. 
Ano, chraň nás Bože! od tak obratných, tak ucti- 

* Že p. Smetana rodilý Čech jest, dokazuje přede 
vším špatná němčina v jeho článku. 

*'^ Kdož z čitatelů našeho Musejníka čítá časopisek 
,Ost und West", beztoho již dávno napolo pohřbený? 
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vých, tak hlubokomyslných spisovatelů, jako jest 
spisovatel onoho článku v Ost und West I 

H. B. 

Dodatek, Ve jménu onoho jistého p. K. H., 
redaktora dvojích českých novin (p. S., nebera 
ohled na obsah pojmů, jmenuje všechny časopisy 
Zeitung), musíme zde p. S. pozorná učiniti, že 
Spatně zpraven jest od některého neočitého, nýbrž 
jen ušitého svědka, nebof karikaturou v letošní 
merendě, na kterouž bez potřeby a klepařsky na- 
ráží, mířilo se na směšnou choutku některých ně- 
meckých spisovatelů, hodlajících ve středním Ně- 
mecku a v časopisech zaraziti loďstvo německé^ a 
můžeme p. S. ubezpečiti, že nebyla tak nemo- 
torná, jak on se domýšleti zdá: ba pochlebujeme 
si, že prozrazovala s naší strany více rozumu 
v masopustě, než jeho filosofický článek po veli- 
konocích. 

Č. V. č. 36. ze .4. května 1847, str. 142. 



ODPORNÉ, ALE ZDRAVÉ. 
Od H. Borovského. 

Nebyli bychom časopisu Ost und West na roz- 
ličné jeho hrubé a, jak patrno jest, nepotřebné 
výbuchy proti nám odpovídali, kdyby nežádal ja- 
kýsi zastaralý a svatý obyčej rozžehnati se ještě 
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s umírajícím a odpustiti nepříteli k poslední hodince 
pracujícímu. 

Buďtež ti tedy odpuštěni hříchové tvoji, malo- 
mocný Ostundweste I Jdi a vezmi berly své a ne- 
hřeš více. 

Na věčné však rozloučení* přijmi ode mne 
následující lístek do památníku : 

Pan Dr. G. napsal český článek o filosofii, 
který netýkaje se pražádné osobnosti, držel se všude 
v mezech slušnosti. Pan Ďr, Smetana napsal do 
Ost und West po němečku zcela pro jiné obecen- 
stvo proti Dr Gáblerovi článek, o němž i moudří 
přátelé p. S. říci musí, že by nebylo škodilo býti 
zdvořilejším. 

P. Smetana dal p. Dr. G. nejhrubších jmen a 
snížil jej, překroutiv i dokonce jeho slova co pravý 
nevzdělanec, před obecenstvem německým, který 
článek p. G. čísti a rozuměti mu nemohlo a tudy 
s to nebylo posouditi samo, je-li opravdu p. G. 
tak nesmyslný, aneb je-li p. S. tak prudký nada- 
vač. — Pan Qábler donesl německy napsanou 
odpověď redaktorovi Ost und West p. /?. Glaserovi, 
který však výslovně se vyjádřil: „že takové věci 

* Redaktor Ost und Westu p. /?. Glaser nepochybně 
myslí, že v hádce proti nám zmladnou staré kosti jeho 
časopisu, a proto obětuje skoro celý časopis po nějaký 
již čas velmi nezáživným článkům pro jeho platiči (tak 
řídké a proto vzácné!!) čtenářstvo; my ale tentokrát na- 
posledy k němu obracíme slova svá doufajíce, že mu 
dlouho ještě zněti budou v sluchu, aspoň tak dlouho, 
pokud jeho časopis vycházeti bude. Red. 
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pro jeho obecenstvo nejsou*. To tedy není pro 
obecenstvo p. Oiaserovo, aby hrubě uražený očistil 
čest svou jmenovitě v okolnostech takových, kde 
obecenstvo samo soudit nemfiže pro neznámost 
Jazyka ! 

Dr. Qábler vydal článek svůj německy ve 
zvláštní brožurce, která se pak ovšem ve více 
exemplářích (aspoň již nyní jednou tolik) prodala 
než mají Ost und West výtisků (ne abonentů!). 
— Na to ale brzy vyšel opět beze vší potřeby a 
platnosti druhý článek v Ost und West proti p. 
G. od p. Dr. Čupra, a brzy zas i třetí ^Offenes 
Sendschreiben*' nazvaný bez podpisu*, který se 

* Domýšlíme se však s velikou jistotou podle špatně 
napodobňovaného Jean-Paulovského humoru, že spiso- 
vatelem jeho jest p. Kolář, herec u zdejšího divadla, 
neboť 

,Der haťs dem Jean Paul abgeguckt, 
wie er sich ráuspert und wie er spuckt.' 

Tento p. K., podepsav se ,H. B. — s Negation", viní 
nás nepravdivým způsobem z věci, o kterých se nám ani 
nezdálo. .Es sind dies fromme WQnsche, die Brutalitát 
und Exklusivitát des Mittelalters, wenigstens in Duodez- 
format wieder zu regeneriren, ein gottloses, frevelhaftes 
Verlangen den Geist der Zeit zu verlflugnen und jeden 
Fortschritt in der geistigen Bildung des biedem Čechen- 
volkes zu hemmen. — leh stecke in Dero Stachel und 
weisz recht gut, wie Dero Liebden den neuen ZUndhOlzel- 
apparat, den Schwefelather, die Eisenbahnen und alle 
Dampf- und Spinnmaschinen verdammen. Deroselben 
lieben das Alte: alten Weln, alte Jungfem, Altwciber- 
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! však více dotýká Včely než Dr. G. Nehodláme 
zde domlouvati oněm spisovatelům, nýbrž raději 
redakci Ost uňd West samé vyjádřiti, co nám na 

I srdci leží. 

Všechno, co se až posud proti Dr, Gáblerovi 
2L mně strany filosofie v Ost und West psalo, po- 

I sommer, Altweibergeklatsch und — die Erfahrung. — 
Eine wahre Stief elputzer-Weisheit ! — Wenn irgend Einer 
von Dere Liebden Sortě und Kohorte vemtinftigermaszen 

gepriigelt wird, schreit er gleich wie ein Zahnbrecher: 
'as Vaterland ist in Gefahr! Das Palladium entwendetl 
Die Literatur, die Nation entehrtl Diese patriotischen 
Sappermenter schieben gleich das Vaterland und die Li- 
teratur vor, um sich vor den verdienten Hieben zu 
schUtzen. Das Vaterland, die Literatur, die Nationalitát 
werden zu Mitteln herabgewUrdigt, um die partikularen 
Meinungen, Leidenschaften und Spiegelfechterein dieser 
papirenen Patriótchen zu decken und zu stutzen; die 
wahren, biedern Patrioten, der wahre substanzielle Kern 
der čechischen Nationalitát wird von ihnen hinters Licht 
gefuhrt, gefoppt, betrogen und belogen." 

Z toho zde uvedeného patrně yysvítá, že p. Kolář 
\ii po několik let nic českého nečetl. Čtenářstvo zná naše 
' míněni ve všem, a kdo z čítajících naše časopisy smí nás 
z něčeho podobného viniti? Zvláště za poslední zde uve- 
dené bezdůvodné obvinění nazýváme spisovatele oněch 
řádků bezectným člověkeniy kterouž bezectnost svou do- 
kázal i dostatečně tím, že se nestyděl mezi jiným i celý 
konec svého spisu proti nám od jiného spisovatele (kte- 
rého mu každou chvíli oustně jmenovati hotovi jsme) 
doslovně přepsati, vydávaje to za své myšlénky. Tof jsou 
důstojní zastávatelé .božské vědy filosofie", kteří ani 
sami mysliti neumějíce, cize věci opisují a za své vy- 
dávají! — 

I HavUček, Spisy m. 13 18 1 



dáváno jest s tou patrnou tendencí, představiti nás 
obecenstvu německému (neboť nás co české lite- 
ráty jinak znáti nemůže) jako nevédomce, kteří 
nemohouce se vyšinouti duchem svým tak vysoko, 
abychom pochopili německou filosofii, lajeme jí 
jako ona liška hroznům vysoko vzrostlým "*". Dle 
dobrého vědomí svého nezavdali jsme posud nikdy 
příčinu, aby se nám nějaká nevědomost ve filosofii 
vytknouti mohla, a jinak snad není možná do uče- 
nosti naší filosofické nahlédnouti. Aneb snad má 
p. Olaser tajné vyzvědače, kteří v noci z našich 
snů pozorují, že jsme tu neb onu německou filo- 
sofickou knihu nepřečetli? Pochybujeme silně; 
chce-H však p. R, Glaser proti nám a literatuře 
naší onu známou německou důkladnost vypínati, 
najdeme na něho lepší bičík než on na nás. 

Zeptáme se jenom, kterak on, p. R. Glaser 
(kandidát neb snad i doktor filosofie) osměliti se 
mohl zarazit orgán, mající seznámiti Německo se 
Slovanstvem (za to vydal své Ost und West, to 
také aspoň na čele nesou), když přec ničemu slo- 

* Nic nedíme o tom, že se Ost und West ješté kromě 
toho snaží vystaviti nás co nesmyslné tupitele všeho ně- 
meckého, kterážto perfidni choutka často i dosti nucené 
se ukazuje. Tak ku př. vytýká se nám (velkou literou), 
že německé vychování neštěstím nazýváme, co jsme nikde 
neučinili. Že však jest nehoda v Čechách, kde obou Ja- 
zyků tak často zapotřebí jest, jenom německy uměti, 
přisvědčí nám každý Němec milerád, neboť právě v ně- 
meckých městech vlasti naší projevuje se často z po- 
třeby žádost po českých učitelích a českých školách. 

Red. 
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vanskému nerozumí? Umí p. R. Glaser jen jeden 
jazyk slovanský, zná jen jedinou literaturu, po- 
vědom mu jest jen jediný kterýkoli slovanský ná- 
rod? — Nezná pra nic, pra, zhola nic, ale jeho 
filosofická duše dovoluje mu přece ostatní Německo 
(snad a priori) vyučovati ve všem, co on sám ne- 
zná a znáti nebude ! Myslíme sice, že svědomí p. 
Glaserovi snad samo místo všech našich důkazů 
povídá pravdu tuto; chce-li však, hotovi jsme mu 
nejsměšnějšími nesmysly z jeho listů vytaženými 
dotvrditi pravdivost našich slov. Že naše české 
časopisy nečte, jim aspoň nerozumí, dosvědčuje 
již ta okolnost, že nechal ve svém Ost und West 
vytisknouti nemotorné nařknutí, že Včela a Noviny 
píší proti železnicím atd., že zastávají středověké 
předsudky, že šidí národ, že Ihou Čechům a pod- 
vádějí je, z čeho nás nikdo nikterak viniti ne- 
může *. Jmene Ost und West nepovstalo zásluhou 

* Víme, že p. Glaser snad s vysoce urozenou a dů- 
kladnou filosofickou tváří řekne: ,Kdož by měl čísti vaše 
nepatrné časopisky!" Ale s tou výmluvou padne nám 
teprva do pasti. Jednou totiž podal přeložený článek od 
p. Němcové ze Včely v Ost und West, udávaje, že jest 
to ze Květů. Když ale překládáme články z časopisu, 
nemáme právo nazývati jej nepatrným, jako nemáme 
právo nazývati spisovatele bezsmyslným, oslem atd. (to 
se stalo H. B - ému v Ost und West), kterého spisy (a 
to hned první pokusy) jsme přece do němčiny přeložili, 
a v Ost und West vytiskli. My jsme, Bohu díky! ještě 
žádný článek z Ost und West, ani žádný spis p. Glaserův 
do češtiny nepřeložili a ve Včele nepodali. 

Doufáme, že nám tato slova nikdo nevyloží zá samo- 
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p. Gl., nýbrž jediné tím, že jiní s počátku podá- 
vali dobré články, a všechno, co se slovanských 
pomérA týkalo, psali mu češti spisovatelé po ně- 
mečku. Tém má co dekovati, že jednou aspoň byl 
jeho časopis tím, čím se býti ohlásil*. Když jej 
tito podporovati přestali, stal se z jeho časopisu 
obyčejný německý pokoutni zábavnik^ abychom 
se ješté lépe vyjádřili, privátni hašé^ ve kterém 
jeden jeho přítel druhého slávu vytruboval a p. 
Gl. všem ostatním obrovskou kaditelnicí kouřil; 
lehko bylo tenkrát i nyní dostati od Ost und West 
řád .velikého nadaného genia'' atd.: všichni tito 
„velicí mužové před Ost und Western" svítili 
Praze aspoň blíže Jezuitské koleje, až konečně 
zavedeno jest letos osvětlení plynem, kterého roku 
dle starého proroctví i Ost und West pomine. — 
Takto chřadnul časopis, jenom sem tam některý 
znamenitý spisovatel z osobní známosti podal člá- 
neček, který mezi ostatními tím více překážel, 
ukazuje jejich nahotu. Konečné počal p. Gl. spe- 
kulovati na klepy pražské a vydával k vůli nim 

libost nebo mamou chloubu; dobřef každý ví, Že se ani 
sami nechválíme, ani od svých přátel chváliti nedáváme. 
Také neklademe na chválu p. Gl. žádnou váhu, nýbrž 
považujeme jen okolnost tuto proti němu za dobrý d&kaz, 
který se k obraně naši hodí. Red. 

* Dovolujeme p. Gl. tuto předešlou a následující část 
tohoto článku našeho do svých Ost und West přeložiti 
(ale dobře), aby vědělo německé obecenstvo, zvlášť za 
hranicemi, co znamená jeho Ost. Jeho West znají Němci 
beztoho. H. B. 
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zvláštní přílohu „Prag". I klepy opustily jej, ne- 
chtíce mu sloužiti, příloha Prag zahynula. Veliká 
porážka, Ost und West nezbledly, ale zažloutly a 
počerněly a scvrkly se strachem. Ze zoufalství vrhl 
se p. G. na nKalobiotiku" : bohu díky, že se to 
stalo již předposlední rok, a že tento trest odvrácen 
bude již brzy od hlavního města Prahy! 

Když byla bída největší, počal pan Gl. na nás 
dorážeti; on spekuloval na vlastenectví německé 
proti nám, ne my na české. My sebe vespolek 
známe a víme co chceme, víme dobře, že žádá 
naše věc posavad obětí a přinášíme jí je, nepo- 
važujíce to za zásluhu, nýbrž za povinnost. My 
aspoň, redakce Včely a Novin, sami jsme vždy 
horlili proti marnosti vlastenecké a proti všemu 
tomu, z čeho nás viní zbrojnošové Ost und Westu. 

Jestli si p. Gl. chce získati zanímavost třením 
se o nás, zmýlil se velmi, neboť opravdu vícekrát 
si nevšimneme Ost und West, byť se i stropu 
ch3^ali. 

O německé školské filosofii však budeme smý- 
šleti jako dříve tak i posud.: vždy bude snaha 
naše brániti korouhev rozumu proti nepřátelům 
jeho, mezi které ale také kromě jiných počítáme 
školské filosofy, — Jiní nepřátelé rozumu zjevně 
aspoň proti němu zbraň svou tasí, tito však školští 
filosofové nemotorností svou mnohem více mu 
škodí než zjevní nepřátelé, poněvadž je každý za 
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přátele drží, a oni sami rozum lidský jako v pachtu 
mají, zmrzačujice jej a zdržujíce jej motaninami 
svými od přirozené cesty pokroku. 

Č. V. č. 43. 2 28. května 1847, str. 170—172. 




X. 

ŠKOLA. 




POZNÁMKA HAVLÍČKOVA K STATI KAPLANA 

J. S. RAJSKÉHO „DODATEK K ČLÁNKU 

CHVÁLA NAŠICH ŠKOL". 



Co důkaz nestrannosti své, a přesvědčeni jsouce, 
že pravda, af si mluví kdo chce, přece zůstane 
pravdou: podáváme tento dopis v. p. Rajského^ 
který dle našeho mínění proti p. Haškovi dokonce 
necelí a jeho ^Chválu našich škol" pranic nevy- 
vracuje. Divno by bylo mysliti, když někdo o špat- 
ném stavu škol vůbec píše, jako by již proto nikde 
v koruně naší dobré školy nebylo! Vímef dobře, 
že nejen třeba v okolí kolínském, nýbrž i na 
mnohých jiných místech výborné školy se nalézají. 
Že ale větší počet škol našich nečiní zadost jménu 
škola, jest pravda příliš u nás známá a dokázaná, 
než aby se mohla několika slovy vyvrátiti. Do- 
brému a zasloužilému učiteli není to na potupu, 
jestli někdo v časopise špatné učitele haní a zleh- 
čuje dle zásluhy, tak jako českému národu na 
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potupu býti nemůže, pakli jeden neb několik 
Cechů vším právem se tupí. My v féto záležitosti 
směle se odvoláváme na smýšlení celého národu, 
co se vůbec o našich školách myslí, to myslíme 
i my, nic více nic méně. Škoda jen, že se tak 
málo myslí o nich. 

Dodati toliko to musíme, že co se velebného 
duchovenstva týče, nemá být pranic na ně pota- 
hováno z článků našich o školách. Časopisy naše, 
Noviny a Včela, jsou politické a zábavné, ne pak 
náboženské, a vždy bude naší péčí vystříhati se 
všelikých záležitostí náboženských, kterým redaktor 
těchto listů co pouhý laik nerozumí. Brzy nastane 
pod redakcí veleb, kněze Václava Štulce časopis 
náboženský, jehožto povinností bude starati se 
o zlepšení a ušlechtění náboženských poměrů na- 
šich, pakli toho zapotřebí jest, čemu my ovšem 
rozuměti nemůžeme. 

Redaktor Novin a Včely. 

Č. V. č. 29. z 9. dubna 1847, str. 115. 



TRAMPOTY REDAKTORSKÉ. 

Motto: Hněvej ty se na mne nebo nehněvej, 
jen když mne potkáS, pozdravení dej I 
A když mne potkái, pozdravení dáš, 
budou lidé myslit, že se nehněvái. 

„Dělej, co chceš, všem se žádným způsobem 
nezachováš 1 *" jest zlaté zrnko moudrosti málo 
platné. — Zvláště však redaktoři veřejných ča^q- 
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pisů mají nejkrásnější příležitost, každodenně téměř 
se o pravdě této, ovSem na vlastní outraty, pře- 
svědčiti. Pochválíš někoho, řeknou ti, že ze zná- 
mosti ; pohaníš někoho, řeknou, že ze závisti neb 
ze msty ; nechválíš ani nehaníš, řeknou, že si jich 
nevšímáš. Píšeš články žertovné pro obveselení, 
nadají ti zbytečných šprýmařů, kterému nic důle- 
žitějšího na mysli neleží; staráš se zas články 
poučnými vzdělávati a ráznými povzbuzovati, řeknou, 
že jim děláš dlouhou chvíli aneb že se to zas 
někomu jinému nelíbí, který má právo odpustiti 
neb neodpustiti. Nevšímáš-li si věcí domácích, ne- 
všímají si zas lidé tvého časopisu, všímáš-li si jich 
chvalně, říkají nepříznivci, že Čechové jen všechno 
své vychvalují, že mezi nimi jest snadno každému 
dojíti slávy, co je české to je hezké atd. ; haníš-li 
zas něco domácího, jsi již nepřítel vlasti, zlomy- 
slný škůdce a tělo tvé ubíhá v nebezpečenství. 

Stavu již se dokonce žádného hanlivě dotknouti 
není radno, sice hned se všech stran se sypou 
odpovědi, výhrůžky atd. Zkrátka, redakce veřejného 

časopisu jest jako hruška na rozcestí, každý atd 

To však nebudiž zde řečeno z toho úmyslu, jako 
bychom pro sebe nějakou neomylnost ohrazovati 
a úsudky i náhledy své o věcech za nejlepší sta- 
věti chtěli, jako bychom snad i pro sebe si žá- 
dali onu nedotknutelnost, zakazující rozumu lid- 
skému pronášeti své upřímné mínění. Naopak, ča- 
sopisy a spisovatelé jsou předchůdcové věku bu- 
doucího. Vlastně by mělo být svobodno o všem 
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mínění své přednésti, všechno posuzovati, a za 
pouhé mínění své neměl by nikdo trestům podlé- 
hati jiným, než opět mínění veřejnému. Poněvadž 
ale naše poměry nedovolují takovou všeobecnou 
svobodu mínění hlavně za příčinou naši nevzdě- 
lanosti a nedospěhstiy panuje aspoň taková svo- 
boda v záležitostech spisovatelských. O každém 
spisu muže každý mínění své buď pochvalné neb 
hanlivé svobodně pronésti, mínění staví se jen 
zas proti mínění, a rozum rozhoduje. Nemůže se 
tedy vjrtýkati spisovatelům, pakli o něčem hanu 
pronesou, že činí jiným to, co sami sobě nepřejí, 
a také redakce Pražských Novin a České Včely 
přiznává se k tomu přesvědčení: „Pravdu sobě 
mluvme, dobři spolu buďme". Přihodilo se nám 
již kolikrát (ba skoro v každém čísle, což bychom 
se přetvařovali?), že se všelicos hanělo, mnohé 
nedůstatky vytýkaly, někdy přísně a vážně, někdy 
s posměchem a často dosti trpce. Někdo si myslí, 
že se to stávalo a děje z pouhé kousavosti, ze 
zlomyslnosti, my i tento úsudek na bedra svá 
pokorně béřeme, těšíce se tím, že skrze zelené 
sklo všechno je zelené; jiní zas rozumnější (dle 
našeho mínění) nahlížejí, že jsme tak proto činili, 
aby se na takové nedostatky, poklesky a vady 
obrátila důtklivě pozornost veřejná a takým způ- 
sobem opravení nastávalo. První zajisté krok jest 
poznání nedůstatků, pak se mohou opravovati. 

V novější době zvláště ironický článek p. 
Host. Huška „Chvála našich škol** čtený v praž- 

192 



ské besedě měšťanské* vzbudil jakési neobyčejné 
rozhořčení na mnohých místech, a do redakce 
Včely sehnalo se za příčinou touto několik odpo- 
vědí na něj, které bychom, kdyby tak dlouhé a 
jednotvárné nebyly, nejraději ovšem vytisknouti 
dali na důkaz, že p. Hušek pravdu mluvil, což 
by pak ovšem vážené čtenářstvo nejlépe nahlídlo. 

Zároveň také dostal redaktor těchto listů v zá- 
ležitosti této několik privátních dopisů (respective 
výhrůžek), které by ovšem také nejraději tiskem 
ohlásil, kdyby okolnosti dovolovaly. Nejlépe jest, 
když se všechno veřejně děje; tu si pak každý 
svou stránku vyvoliti může a každý sám sebe 
nejlépe znamená. 

Jednu z těchto odpovědí ještě zde podáváme 
(druhou jsme v předešlém čísle uveřejnili): 

[Následuje: „Odpověď p, Haškovi na jeho „Chválu 
našich škol", napsaná od Josefa Nováka, učitele v Mil- 
čicích", načež Havlíček pokračuje:] 

Konečně otvíráme tajný archiv redakce a po- 
dáváme zde dopis přišlý po poště pražské, německý 
sice, ale proto přece i pro české čtenářstvo velmi 
zanímavý a ponaučný. Neznámý p.fdopisovatel 
žádá sice, abychom jeho dopis přeložili (sám ja- 
kožto učitel český česky psáti neuměje), poněvadž 
by ale dopis jeho v českém i sebe umělejším 
překladu mnoho původní ráznosti jak slohu, tak 

* Cokoli se v pražské besedě měšťanské čítá, před-* 
loží se napřed do censury c. k. policejní direkce pražské. 
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pravopisu utrpěl, neosmělili jsme se naň sáhnouti, 
ale podáváme jej tak, jak jest, bez vší okrasy: 

[Následuje anonymní tento list německý, podepsaný: 
N. N., bóhmischer Lehrer.* Po té pokračuje Havlíček:] 

Nyní se tážeme směle, na čí straně jest pravda ? 
My nejsme nepřátelé učitelstva našeho, kterému 
bychom nejen lepšího vzdělání, nýbrž i lepších 
platů a lepší vážnosti od srdce rádi přáli a vy- 
mohli, k čemuž také se vší silou svou směřujeme. 
Nechceme také, ba ani nemůžeme články takovými 
zasloužilé učitelstvo tupit a v posměch uvádět: 
vždyf pak každý osadník, znaje svého učitele a 
svou školu, nejlépe a lépe než my, může si, přečta 
takový hanlivý Článek, se srdečným potěšením po- 
mysliti: „Děkuji Bohu, že u nás není takové 
školy." Důstojný učitel jenom získati může články 
těmito větší úcty, jelikož se cena jeho z porovnání 
nejlépe objeví. A kdož by nás nutiti chtěl, aby- 
chom špatné školy chválili? 

Č. V. č. 30. 2 13. dubna 1847, str. 117 n. 



* Redaktor těchto listů vzpomíná si posud se vřelou 
vděčností na svého dokonalého učitele ve farní škole 
borovské v Čáslavská (ne v Chrudimsku) p. Antonína 
Linka, který již po mnoho let tamnéjší školu s neúnavnou 
pilností a s příkladnou paedagogickou schopností spra- 
vuje : proto ale není povinen všechny školy snad z vděč- 
nosti chváliti. 



194 



CHVÁLA A HANA NAŠICH ŠKOL 

aneb 

VÁLKA SEDMIČfSLOVÁ. 

Redakce Pražských Novin a České Včely z dů^ 
ležitých, každému čipernějšímu snadně pochopitel- 
ných důvodů obracuje vždy hlavní zřetel ku ško- 
lám. Af se ale zasazujeme o cokolivěk na tomto 
světě, vždy sobě vedle vděčnosti i nevděk získáme 
nevinně a někdy třeba i vinné. Zvláště článek p. 
Huškáv « Chvála našich škol' vzbudil nám takové 
mrzutosti, jakých jsme se nižádným způsobem 
nadíti nemohli. Jest to ovšem věc chvalitebná, že 
si nikdo rád nedá stav svůj veřejně pohaněti neb 
v posměch uvésti ; ale s druhé strany jak neha- 
něti, co hany hodno? — Zajisté dokázali jsme 
při každé příležitosti, že nejsme nepřátelé stavu 
učitelského, vždy dokazujíce potřebu lepších plata 
národního učitelstva. Mnohý p. učitel, čta pak někde 
něco potupného o školách, hned se rozhorlí: ale 
kdyby jen povážil, jak malá část našich venkov- 
ských nčitelů časopisy a vůbec knihy čítá, a že 
všichni nečítající je blaženě a v pokoji žijí, ne- 
vědouce pranic o tom, „že tam v Praze někteří 
doktůrkové pořád jen na učitelech jezdíy a že jim 
všechny školy jsou pořád jen špatné^ ačkoli sami 
v nich základu (!!!) vzdělání svého dostali*," 

* Takový základ, jako když by někdo, chtěje teprv 
zbohatnouti, koupil truhlici a pytlíky na peníze. 
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Téch tedy, pravé téch, kterých se články naše nej- 
více týkají, nepohneme jistě, a ti pp. učitelové, 
ktefí časopisy a knihy čítají, nenáleží (obyčejně) 
do počtu Spatných učitelů. Myslíme tedy, že by 
každý svédomitý učitel, znaje jistě tak dobře jako 
my nedůtklivé stránky svého stavu, nemusil se na 
nás, kteří se školami spokojeni býti nechceme, tak 
horšiti. Dostali jsme v záležitosti té a jmenovitě 
za příčinou článku p. Haškova mnohonácte přípisů, 
se všech stran pro a contra, z kterých tuto co 
nejzanímavější jest podáme, aby se poněkud i v té 
věci objevilo mínění rozličných stran. 

Takto nám píše p. Procházka z Budohostic: 

^Néco k chvále našich škol!'' 

[Následuje dopis Jos. Procházky. Potom pokračuje 
Havlíček:] 

Komuž se nelíbila střední mírná cesta, na nížto 
p. Procházka v dopisu svém kráčí, zastávaje se 
o ctihodný stav učitelský, ale neomlouvaje nic, co 
omluvy hodno není? Komu by se také byl neza- 
líbil čistý pravidelný sloh p. Procházkův, v jehožto 
dopisu jsme pra nic nezměnili. Ostatně ale jest 
to věc uvážení hodná, že skoro všechny dopisy, 
Čelící urputně proti p. Haškovi 2l nedající v ničem, 
pra v ničem školy naše haniti, psány jsou pravo- 
pisem a slohem (abychom mírně řekli) nekřesťan- 
ským, za to ale všichni páni dopisovatelé, kteří p. 
Haškovi ve větší části za pravdu dávají, píší čistou 
češtinu dobrým pravopisem. Nevíme věru, jak si 
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tuto náhodu vysvětliti máme — ? Než nechme ta- 
kovýchto úvah a podívejme se raději na tyto do- 
pisy; ze zdvořilosti dáme Moravě přednost. 

[Následuje list s mottem a s nadpisem: 

Motto: Pravdu sobě mluvme 
dobře spolů bAdtoie. 

Ohlas z Morawi 

gakožto přjdawek neboli záwěrek ků článku 

, Chvála našich škol% 

a s podpisem : Jozeý Břjza wzomj učitel v městě 

Bystřicý na Morawě. Potom Havlíček pokračuje 

v následujícím (38) čísle Č. V. :] 

Podavše v předešlém čísle každému volnou 
příležitost o dopisu p. Břizy, který nám vytiskne- 
me-li jej sliboval hojné odbírání Včely od učitelstva 
moravského, přemýšleti, dokládáme jen ještě, že 
byl s úplnou správností tak vytištěn, jak psáno 
stálo* a přecházíme hned zas k jinému dopisu, po- 
važujícímu věc trochu jinak. 

[Následuje delší dopis nadepsaný „Z Moravy" y 

* Ki této příležitosti nemůžeme opominouti obyčejnou 
zástěrku mnohých odhaliti, pravících, že poněvadž jest 
každou chvíli jiný český pravopis, nevědí, kterého se držeti. 
Takoví pánové myslí, že se z té příčiny může jakkoli 
psáti, a že bude vždy dobře, aspoň podle některého pravo- 
pisu. Chyba lávky, třeba bylo 100 českých pravopisů, 
přece nevyhnutelně zapotřebí jest aspoň jeden důkladně 
znáti, chceme-li pravidelně psát. A ten, kdo zná jeden 
dobře, zná pak všechny ostatní již eo ipso. 
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s podpisem F. D., k němuž přičinčny poznámky 
redakční*, *♦, načež v následujícím (39) čísle 
(str. 155) Havlíček pokračuje:] 

Nyní podáme hlas z Čech čelící též sice proti 
p. HuSkoviy přece vSak ve všem rozvážný a prav- 
divý. Spisovatel jeho jest p. Jan Konopásek, učitel 
z okolí rakovnického, a musíme se vyznati, že 
bychom si přáli, kdyby všichni páni učitelové takto 
smýšleli a přemýšleli a — psali! 

[Na to otištěn obšírný úryvek z listu učitele 
J. Konopáska, končící teprve v čís. 40. z 18. května 
na str. 159, načež opět Havlíček:] 

S touto špičkou [že totiž si Hušek k popisu 
svému zvolil školu, do které chodil jako chlapec, 
neseznav pak až doposud školy jiné. Pozn. vyd.j 
tedy ukončíme dopis p. Konopáskův, vynechajíce to, 
co dále ještě praví o p. pomocnících a k redakci. 

Na důkaz ještě, jak lidé často sami to činí, 
zač jiným domlouvají, uvedeme zde něco z dopisu 
z Chrudimská. 

(Sleduje citát z listu Františka Schlógla, škol- 
ního učitele ve Velké Řetové na panství lanškron- 

* Myslíme, že jest nejlépe, když každý sám za sebe 
mluví. Ivaždý odsuzuje smýšlením sám sebe, a není za- 
potřebí kárati to, co se samo sebou nejlépe kára. Red. 

*'* Jméno nám neudal, avšak jej tuto na mnohé 
dotázky uctivě žádáme, aby to příležitostné učinil a se 
co otec ke svému dítku poctivě přihlásil. Red. 

[Obě poznámky týkají se onoho českého učitele s ně- 
meckým dopisem. P. v.J 
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ském v Chrudimsku. V následujícím 41. čísle Hav- 
líček dokončuje článek svůj takto:] 

Ze všeho zde až posud uvedeného se každý 
již bohdá této války do sytosti nabažil, a bude 
tedy již svrchovaný čas učiniti svatý mír. Máme 
sice ještě velmi mnoho dopisů o té samé věci, 
a však se co do smyslu srovnávají vždy s někte- 
rým již vytištěným, tak že by jenom omrzelé opa- 
kování věcí již dávno známých povstalo. 

Hlavní naučení, které jsme si my a s námi 
mnohý jiný vzíti mohli z této p. Haškovy „Chvály 
našich škol", a z dlouhého honu dopisů, který za 
sebou táhla, jest asi následující: 

1. Páni učitelové, když se něco hanlivého o 
jejich stavu pronese, zlobí se hnedle, tak jako to 
činí všichni jiní stavové. 

2. Páni učitelové přece ale nemohou velikou 
část oněch výčitek co do pravdivosti upříti. 

3. Někteří z nich se náramně pro takové články 
rozhorlili, a o těch jest jisto, že se nenapraví 
nikdy. 

4. Někteří uznali pravdu, a jako dříve budou 
hleděti vlasti své a obci, ve které úřad učitelský 
konají, dobře posloužiti. 

5. Ještě někteří (těch ale je málo) radují se 
potají z čiperného článku p. Haškova, poněvadž 
se vtipné věci moudrý člověk rád zasměje, byf by 
se i jeho samého dotýkala. Tito vtipní páni uči- 
telové místo všeho hubování počkají raději na dobrou 
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příležitost a napíšt pák zas .Chválu' něčeho jiného, 
některého jiného stavu, třeba spisovatelského (jak 
tam v Praze sedíce a nic o světě nevědouce, všem 
dobrá a spasitelná naučeni dávají a všechno opra- 
vují a zlepšují), a takový článeček zašle se redakci 
Včely a Novin, která jej, byť by se i samé hodně 
dotýkal, přece s potěšením vytiskne. 

6. Jeden způsob vytýkati nedostatky jest mírný, 
povážlivý, dobrosrdečný, tichý, který nikoho ne- 
pohněvá. Ku příkladu: .Ačkoli jsou naše školy 
v mnohém ohledu výborné, přece by ještě neško- 
dilo '. . . aneb: .1 slunce má své skvrny, pročež nám 
nikdo nezazlí, povíme-li v dobrém oumyslu své 
upřímné mínění, že by za potřebné bylo děti 
drobet lépe vyučovati" atd. aneb: .Nechceme žád- 
nému předpisovati ani předhůzky činiti, ale snad 
by páni pomocníci mohli jiným způsobem dojíti 
výživy své, než šumařením v hospodách* atd. atd. 
Taková dobrosrdečná kázání a naučení padají jako 
hrách na stěnu, přečtou se, zazívne se a — ne- 
stane se nic. 

7. Druhý způsob vytýkati nedostatky jest ostře, 
satiricky, s posměchem, a tento jest nejbezpeč- 
nější a proto od těch, kterých se týká, nenáviděný, 
poněvadž pravdy takto pověděné lépe i do svě- 
domí a jiným do mysli jdou a dobře se pamatují. 

8. Koho se některý takový satirický článek 
týče, ten obyčejně bud redaktorovi hrubé psaní 
napíše (máme jich dosti, kéž by jen byly aspoň 
vždy frankované, abychom těch hrubostí aspoň za- 
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darmo užíti mohli!), aneb vyhrožuje, že časopis 
odbírati nebude. 

9. Za každého, který z takové příčiny časopis 
neodbírá, najde se pravé opét z té příčiny 10 před- 
platitelů. 

10, Školy naše se tím ale přece nezlepší. 

H. B. 

C. V. č. 36—41. z 4.-7., 11.— 14., 18. a 21. května 
1847, str. 143, 147. 150, 155, 159 a 164. 

SPIS VYCHOVATELSKÝ. 

Nemilý stav našich národních škol jest vůbec 
znám, jakož i uznány jsou kromě jiných hlavní 
dvě bezprostředné příčiny jeho: 

Špatné platy učitelstva národního a nedo- 
statečné ústavy pro vzdéláni mladého učitelstva. 

Odstraniti tyto vady dle možnosti jest zajisté 
povinnost každého osvíceného národumilovného 
našince, a úkol ten jest tak veliký, že opravdu 
spojených sil celého národu zapotřebí jest ku pro- 
vedení jeho. Chceme-li upřímně národ svůj opět 
postaviti na onen starodávný stupeň důstojnosti 
a vážnosti v Evropě ; chceme-li upřímně, aby pře- 
stalo ono krčení rameny nad námi, které v obyčej 
vešlo zvlášť u sousedů našich ; chceme-li upřímně, 
aby pominulo ono bezbožné nepříznivců našich 
prohlašování, jako by národ náš schopen nebyl 
vyššího vzdělání, lepšího stavu, a teprve v jiný 
národ přetvořen býti musil, aby dosáhl vezdejšího 
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blaha ; chceme-li opravdu sami o sobě něco platiti, ne 
pak ustavičně jen slabý stín jejich býti : nevyhnutelně 
musíme všichni, kdož ony potřeby cítí, spojiti půso- 
bení svě k jednomu cíli, ku vzdělání národu svého. 

My nemajíce dle postavení svého žádné moci, 
abychom materíelní stav (příjmy) učitelstva našeho 
zlepšili, umínili jsme si aspoň ke vzdělání mlad- 
šího učitelstva dle schopností svých přispěti. Po- 
něvadž pro učitelstvo národní žádným způsobem 
postačiti nemůže ono poučení, kterého se jim 
v normálkách a v praeparandě dostává, zapotřebí 
jest, aby se bedlivější sám z knih dále cvičil, by 
mohl dostáti těžkému a čestnému povolání vzděla- 
vatele národu. Tu však opět pocítíme nedostatek 
paedagogických spisů, kterých jest v literatuře 
naší skrovničký počet; cvičiti sebe ale v jazyku 
jiném a podávati pak naučení v Českém, jest věc 
náramně obtížná a nesnadná. Nejlépe jest v jednom 
a to v přirozeném jazyku mysliti, neboť jenom 
tak si možná získati oné obratnosti v projevování 
myšlenek svých, která učiteli velice potřebná jest. 
Proto potřebujeme spisy paedagogické v našem 
jazyku, a takový spis hodláme ku konci tohoto 
roku 1847 vydati. 

Bude to spis sborový sestavený z rozličných 
článků, týkajících se pouze záležitostí učitelských 
a vychovatelských, obsahující jak theorii tak i praxi, 
kterýžto spis bychom rádi, budou-li síly naše a 
přátel našich postačovati, a budem-li dostatečné 
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finak podporováni, každoročně vydávati, aby tak 
poněkud nahradil zvláštni časopis paedagogický. 

Oučel celého spisu bude, podati mladému 
učitelstvu nejen dobré paedagogické náhledy, 
nýbrž: vůbec dobré náhledy o všem ostatním ku 
pravému a ouplnému vzdělání vůbec potřebném, 
bez kteréhož všeobecného a organického vzdělání 
žádný vychovatel a učitel býti nemůže. Při tom 
však vystříhati se budeme všelikých marných a 
omrzelých řečí a napomínání, jako se snad jinde 
místo opravdivého vzdělání učitelstvu podávají; 
budeme sice i my dbáti na ouplnou srozumitel- 
nost (populárnost) všech článků, která však daleká 
jest od dětinské tlachavosti a od pouhého slova- 
ření bez záživného duchem pohybujícího obsahu. 

Žádáme tedy všechny příznivce národního 
vzdělání, kteří užitečnost spisu takového nahlíže- 
jíce, též i sami v sobě síly a chuti cítí k oučelu 
takovému přispěti, aby nám co nejdříve články 
své zaslali (tisk se počne v červenci), při čem 
však žádati musíme, aby se nám jenom dobré, 
opravdu užitečné věci zasílaly. Nejde tU pouze 
o to, aby se psalo, nýbrž aby každé napsané 
slovo smysl svůj a dobrý prospěch mělo. Ubezpečeni 
jsme, že spojenými silami mnoho dobrého docíliti 
lze, zvláště když každý dle jiné zkušenosti své jiných 
věcí si povšimne, jiné nedostatky vytkne a tak ku 
potřebné rozmanitosti a všestrannosti díla přispěje. 

Zásilky rukopisů (příležitostně neb franko) do 
redakce Pražských novin. 
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o zpAsobu vydání oznámí se co zapotřebí 
bude později. 

C. V. t 45. z 4. června 1847, str. 177, 178. 



POZNAMENÁNÍ REDAKCE K ČLÁNKU 
PSEUDONYMA: PŘÍTEL MLÁDEŽE , VÝ- 
STAVNOST ŠKOL«, 

a to k větě : ,Známf školu (je-li jich více, nevím),* 
známf školu, kde učitel ani světničky nemá pro 
sebe a svou rodinu!* 

Ó, jest jich mnoho ! Známe místa, kde ku pří- 
kladu v celé škole (farní I) dřevěné jen dvě svět- 
ničky jsou: do jedné se má vejít asi 300 dětí 
rozdělených na dvě třídy, a do druhé celá rodina 
učitelova, t. j. p. učitel, pí. učitelka, 7, pravím 
sedm dosti vzrostlých dětí, p. pomocník a služka. 
Úkol: jak se tam všechno směstná? Druhý úkol: 
Jak jest možná učiteli, muži své povinnosti svě- 
domitě a uměle po 30 let vykonávajícímu, za- 
koušeti takovou odplatu? Red. 
Č. V. č. 47. 2 11. června 1847, str. 187. 




XI. 



RŮZNÉ. 
1845—1848. 




Sattlerovy Cosmoramy. Pražané mají opět 
pěknou příležitost vykonati pohodlným a velmi 
laciným způsobem nejzanímavější cestu, uvidět nej- 
krásnější města, krajiny, moře, loďstva v Evropě, 
Asii a Africe, a co nejpodivnější, že netřeba dále 
jíti než k novému železnému mostu u Vltavy, 
kde p. Sattler uměle olejem vymalované obrazy 
ve zvláště vystavěném čistém domě ukazuje. Po- 
mocí uměle zhotovených skel vidíme zde každou 
krajinu v přirozené velikosti, podobě a osvícení 
ne jinak než jako bychom se oknem opravdu na 
ni dívali. — Prozatím vystavil jenom 15, které 
po nějakém čase, až se jimi nabažíme, zas změní. 
Nejdůležitější mezi nimi jsou : dva koráby v dálce 
u Gibraltaru po bouři při východu slunce, s velmi 
uměle vypodobněným světlem — Jerusalem, 
Betlehem, Boží hrob, lázně Gasteinské s vodo- 
pádem, veliké vojenské koráby. Kdo, jako větší 
díl obecenstva našeho, nikdy nebude mít příleži- 
tost do těch a podobných míst přijíti, musí být 
p. Sattlerovi velmi povděčen ; pokud jsou lidské 
síly schopny přírodu napodobnit a ovládnouti ji, 
podává nám on potěšitelné a ponaučné příklady. 
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Jedině pH čísle 7 (Štěpánské náměstí ve Vídni) 
ani ideu ani vyvedení chválit nemůžeme, jelikož 
se tam proti prvnímu zákonu malby, že se ní 
totiž ruch (pohyb) vypodobniti nemůže, hrubě 
hřeSilo. H. B. 

Č. V. č. 50. z 24. června 1845: .Pražský demiík', str. 201 n. 



V srbských novinách byl nedávno překlad spisu 
h. Thuna ^Der Slawismus in Bóhmen", Jak jsme 
se ale překladateli nasmáli, když jsme přišli ku 
konci překladu, který zní takto: Nebuďme tedy 
ani ČeSi ani Němci, nýbrž Bemáci I ! — Milý Srbe- 
překladateli, ty bys nás pěkným jménem ošatil! 

H. B. 
Č. V. č. 54. z 8. července 1845, str. 219: .Přímětky". 



Z posledního všeobecného shromáždění král. 
Illyrské Hospodářské Společnosti (7. máje) doví- 
dáme se velmi potěšitelné věci o pokrocích v tomto 
království, z kterých zde však jen některé čte- 
nářům svým uvedeme. — Společnost vydala na 
své outraty několik důležitých spisů hospodářských, 
jako : Vinoréja od kněze Vertovce (návod k vi- 
nařství), Bukvě za kmeta^ prostonárodní navedení 
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k léčení dobytka, Krajinski džbelarčik, druhé vy- 
dání, pak kalendář : Pratika, časopis hospodářský : 
Kmetijske in rokodélske Novice, a brzy vyjde 
Krajinski vertnar o zahradnictví. Pratiky se ode- 
bralo letos 36.000 exemplářů a předplatitelů na 
Novice je 1117! Znatný počet na tak malou zem! 
af nedím malé zahanbení pro nás ! — S potěšením 
se zmínila společnost o prospěšném uvádění če- 
ského způsobu přástvy a českých přeslic po Kra- 
jině, a vytkla v tomto ohledu vděčnost svou panu 
Benjaminu Pichlerovi. Tento pán na vlastní outraty 
dává Čecha, dobrého přástevníka, po rozličných 
osadách cestovati a lid tamější v české přástvě 
vyučovati. Schopnějším pak přeslice i len zane- 
chává, z kterého přízi p. P. za dobrou mzdu od- 
vádějí. Koho z nás netěšilo by viděti, že se aspoň 
něčemu od Čechů cizinci naučiti mohou ! Starejme 
se jen, aby toho bylo houšť a houšť. — V letoš- 
ním září bude v Lublani, od též společnosti za- 
vedená, výstava ovocných plodá, ku které se 
mají všichni druhové domácího ovoce s pozname- 
náním, jak se po krajinská jmenují, zaslati. ^- 
To bychom se zas my od nich mohli přiučiti. 
Výstavy ovoce by našemu sadařství dobře pomá- 
haly, a snad budeme také brzo je míti, když 
máme již výstavy květin ; od květin k ovoci není 
daleko: to je ale jisté, že by u nás, kdybychom 
takové výstavy měli, málo kdo na česká jména 
pomyslil. I co! jen když víme, jak se německy 
jmenuje, však my je dovedeme snísti. — Tak ale 
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nesmýšlejí lUyří; a dá-lí Bůh, i my tak smýšleti 
přestaneme. -|- 

C. V. č. 60. z 29. července 1845. str. 234: .Wfmětky-. 



Tyto dny byla provozována na divadle peštan- 
ském nová drama od Jul. Seidlíze ^Der Fluch 
des Stolzes''^ jejímžto hrdinou jest náš starodávný 
český básník Lomnický z Budce. Líbila prý se. 

Tamtéž. 



Maďarský básník Petofy praví: Kdyby nebyli 
na světě kritikové, nenáviděl bych nejvíce ze 
všeho smetanový kfen ; takto ale náleží oněm první 
místo, a smetanový křen mohu postaviti jenom na 
druhé. X 

Č. V. C. 62. z 5. srpna 1845. str. 251: .Rímětky. 



Karel Rettig, tiskař a knihkupec milánský, vy- 
tiskl nedávno, jak již povědomo (viz č. 52.) 
českou knížku v Miláně; ohlášení té knížky bylo 
tam na rozích rovněž v našem jazyku. Vlaský 
filolog tázán jsa, v jakém by jazyku ono ohlášení 
bylo, odpověděl, že v Jurecko-německém" (neir 
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idioma turco-tedesco). Mnohý snad si pomyslí, že 
se divíme nevědomosti tohoto vlaského filologa: 
nikoli I Když v zemi otců naSich mohou žiti lidé, 
jichž povinnosti by bylo, aby český jazyk znali, 
kteří mu ale, aniž bychom se tomu divili, o nic 
více snad než tureckému nerozumějí, kterak se 
smíme čemu jinému diviti?? — 

+ 
Č. V. 63. 2 8. srpna 1845, str. 256: .Přímětky. 



Z vídeňského časopisu ^Sammler" se doví- 
dáme, že vydal Vocel také: ,Meca Kalich", že 
jsou letošního roku nejznamenitější dramatikové 
čeští: prot Klicpera, Wlckowsky, NUrenberger a 
Ruhrenschafft, že vydal Sumlork ^bóhmische AU 
tertíimer" a Rubeš svazek novell; samé věci, 
které jsme až posud nevěděli, nyní však co pro- 
vinciální lidé dle zprávy z Vídně uvěřiti musíme. 

Č. V. č. 64. z 12. srpna 1845, str. 260: .Přímétky-. 



Z Jas v MuUanech. (Česká kapela barona 
Hellenbacha.) Z listu od 18. července zasloužilému 
zakladateli naší akademie žofínské, p. Jelenovi, 
od p. Hynka Šulce, člena této kapely, poslaného, 
dovídáme se s mnohým potěšením, kterak tito naši 
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umčlcí všude s velkou pochvalou přijati byli ve 
znamenitých městech uherských, v Srbsku, v Sedmi- 
hradech, ve Valašsku, v Bukovině, v Multanech: 
jmenovitě v Čemovidch v Bukovině, jak jsme 
právě ve Ivovských novinách čtli, veliké nadšeni 
zpfisobili a šlechta polská na den cesty za nimi 
jela, jen aby je slyšeti mohli. Nyní jedou přes 
Besarabii do Oděsy a odtud vzhůru k Moskvě a 
Petrohradu. — Všude ale vystupují co praví věrní 
Čechové, honosíce se tím jménem před jinými 
národy: mají s sebou české sbory Jelenovy a 
české písně, které se všude velmi líbí, jmenovitě 
Jelenův sbor ,Vše jen ku chvále*. V Pešti do- 
věděvše se o hrubostech, které se našemu Kollá- 
rovi s maďarské strany činívají, hned si umínili 
poctíti jej českým způsobem, totiž hudbou a 
zpěvem, a učinili mu zastaveníčko. »Odevřely se 
dveře a muž vážný, duchaplný vyjevoval tiše 
svoje díky se slzami a my počali jej líbat co na- 
šeho otce. Jakou radost pocítil, že my tak udatně 
s českým srdcem procházíme svět!" — 

Tak se musí se všech stran dít, má-li proslulé 
v dávných časech naše jméno opět ve světě ku cti 
dojíti. Co jsme až posud my Cechové chvaliteb- 
ného činili, stávalo se pod firmou německou a 
k německému oučtu se připisovalo. 

Sic vos non vobis atd. Vystupujme již všude 
i doma i v cizině co zdární Čechové s jazykem 
a způsobem slavných našich otců : a opět se k nám 
navrátí jejich sláva. Jmenovitě zde v Praze zapo- 
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třebí, aby každý Čech všude u veřejnosti jazykem 
českým mluvil a psal, tak aby cizinci, navštěvu- 
jíce naše hlavní město, nemohli jako posavad vy- 
trubovati Prahu za německou. 

H. B. 
Č. V. č. 64. z 12. srpna 1845, str. 260. 



Zora prý jen proto nevycházela, že se nesešlo 
dost básní v slovenském nářečí. V německých 
novinách, v kterých tuto zprávu čteme, stojí, že 
by bylo chvalitebné, kdyby se do Zory i české 
básně přijímaly. Tak nám nesvorným již cizinci 
počínají radit k svornosti!! -|- 

Č. V. č. 65. z 15. srpna 1845, str. 264: ,Přímětky«. 



Český Jazyk co diplomatická řeč mezi němec- 
kými obyvateli ve východních Čechách. Stalo se 
před nedávném, že několik Němců od Svitavy, 
nedaleko Litomyšle, přišlo k jistému úředníku při 
železné dráze v jakési záležitosti. Úředník však, 
ačkoli rozený Němec, nikterak jejich řeči rozuměti 
nemohl: v zoufalství tedy tázal se jich, dosti 
špatně po česku, co by žádali, a tu teprv z jejich 
ovšem také dost špatné české odpovědi vyrozuměl, 
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že do práce na železné dráze přijati býti chtějí. — 
Važme si tedy jazyka svého českého, že si v něm 
aspoň vespolek rozumíme. 4~ 

Č. V. č. 78. z 30. září 1845, str. 315: .ramětky-. 



POMNÍK BÁSNÍKA NAŠEHO J. GALAŠE. 

Přičiněním pana Rippara a příspěvky nejvíce 
obyvatelů města Hranic (Weiskirchen) na Moravě 
(rodiště Galašova) postaven jest tomuto u nás 
proslulému básníkovi, vydavateli .Musy Moravské*", 
skrovný pomník s nápisem: Josefovi Herm, Ga- 
lašovi ctitelé 1842. Krásný to důkaz probouzejí- 
cího se národního ducha a smýšlení na Moravě. 
Kdy se as někomu z šlechetných Moravanů po- 
štěstí, krajanu svému Komenskému, jenž mezi 
učenci moravskými zajisté prvního místa zaslu- 
huje, a nejen o svou vlast, nýbrž o celou téměř 
Evropu veliké zásluhy má, nějakou slušnou pa- 
mátku založiti? Ku podivu jest, jak málo jsme 
posud jeho zásluhy a vznešenost sobě připomí- 
nali 11 

H. Borovský. 

C. V. č. 81. z 10. října 1845, str. 328. 



2t4 



KRÁSNÝ ZBOŽNÝ OBYČEJ RUSÍNŮ 
UHERSKÝCH. 

Když jim zemře nějaký bližší příbuzný, ob- 
zvláště matka, chodí tak dlouho s nepřikrytou 
hlavou a to v dešti, v zimě, v parnu, pokavad 
tělo nebožtíka pochováno není. 

Č. V. č. 86. z 28. října 1845, str. 349: .Přímětky. 



„Ungar" vypravuje, že se v Trenčíně přeložil 
maďarský spis: „Fóti dal* od Vórósmartyho do 
slovenčiny a prodalo se 3000 exemplářů a že na 
srbský' překlad spisu barona Jósiky: „Lehko- 
myslní* již sebráno 1800 předplatitelů, a táže se: 
zdali tolik výtisků maďarského originálu prodáno 
jest?? + 

Č. V. č. 87. z 31. října 1845, str. 353: .Přímětky-. 



Die Tschitscherei (čti: čičeráj) přičiněním jed- 
noho německého spisovatele nově vynalezená země 
v Rakouském mocnářství. — Vyšla nedávno 1845 
v Terste kniha : Die Golazberge in der Tschi- 
tscherei. Ein Beitrag atd., v úvodu praví: „Dieses 
edle Ráubervolk, die Tschitschetiy sind nicht mehr 
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wie sonst der Schrecken der Reisenden.'' Jedná 
se tu o slabounké Krajince illyrské, jejížto oby- 
vatelé šlovou Čiti. + 

Č. V. č. 11. z 6. února 1846, str. 44: .Žihadlo-. 



Dákladnost německé učenosti, V Universal- 
lexikon der Gegenwart und Vergangenhett ... na 
kterém pracovalo přes 220 německých učených 
mužů (vydavatel Pierer), čteme kromě jiných VII. 
460 takto : Czaslau (spr. Tsch . . . , b6hm. Novy 
Dvory) atd. Dechantkirche mit sehr hohem Turm, 
Salpetersíederei und das Grab Žižka's. Zrovna 
jako by český zeměpisec napsal: Regensburg (po 
němečku Donaustauíf), staré arcibiskupské sídlo, 
vaří se tam dobré pivo a na blízku je Walhalla. 

+ 
Č. V. č. 11. z 6. února 1846. str. 44: .Žihadlo*. 



Redakční poznámka k článku ^Cyprian Robert, 
professor slovanské literatury v Paříži*, podepsa- 
nému „Bedřich". 

Mylné toto mínění, že by mezi všemi Slovany 
vždy svornost býti měla a mohla, vyvrátili jsme 
a vyvrátíme ještě v článku , Slovan a Čech* pod 
čárou v Novinách. Vůbec ze vSeho vidíme ne- 
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šťastnou a komickou snahu Francouzů ustavičně 
a bez znání věci do větru politikovati. Red. 

Č. V. č. 17. z 27. února 1846, str. 68. 



Nedivíme se, že Květám naše Noviny a Včela 
často nechutnávaji (jak o tom v 31. čísle mezi 
Trním a bodláčím praví) ; mají na to mnohé a důle- 
žité příčiny. Nám naopak vtipy Květů velmi dobře 
chutnají a nepokazily nám posud žaludek. Ostatně 
si myslíme, že všichni ti, kterým Noviny a Včela 
po chuti nejsou, také je nebudou ani číst ani ku- 
povat. Nám aspoň, totiž redakci Novin a Včely, 
jsou Květy po chuti. K. H. 

Č. V. C. 22. z 17. března 1846, str. 88: .Žihadlo-. 



Vídeňský časopis ^Oegenwarť' pod redakcí 
pana Schuhmachera (jest to nebožtík Spatné paměti 
Adler: pan Schuhmacher udělal si z sešmafchané 
boty, kterouž zlopověstný Hans Norman byl od- 
hodil, pro sebe politické pantofle, kteréž prý se 
po česku také tichošlápky nazývají), píše v čísle 43. 
1846 pod nadpisem: Wespen: 

^VOas uns Yfiánlxá^ romíbtú, x% bag iťgcnb t\xi flat>tf(^er 
<5ef(^i(^tsforfc^er nid^t ben Beroets oerfuc^te^ bag bie Ufet 
bes Potomak urfprilngltc^ von ben 3df{men nnb ^xz Sus- 
quehanah loon Qannafen htxoo\(ai roaren." 
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My se ale divíme, že ve Vídni takoví lidé 
bydlí, kteří tak píší; kdo ví, nejsou-li samí oby- 
vatelé z břehfl Potomaku a Missisipi. 

O sutor ne ultra crepidaml H. B. 

Č. V. č. 19. z 6. března 1846. str. 76. 



Poznámka redaktora k článku Dra, V. Gď 
blera ^Masopust v Pařiži\ (Č. V. č. 21, a 22. 
z 13. a 17. března 1846.) 

Spisovatel tohoto článku, přítel můj, právě 
nyní mešká v Paříži, za příčinou důkladnějšího 
seznání jazyka, literatury a národnosti francouzské, 
aby pak dle možnosti nový tento živel uvedl do 
literatury naší, bohužel němectvím pouhým pře- 
sycené. Budoucně bohdá více podobných článků 
o životě a literatuře Francouzů z jeho péra čte- 
nářstvu podáme. Chystá nám rovněž mluvnici 
jazyka francouzského, francouzsko-český slovník, 
v kteréžto práci již před odjezdem dost daleko 
byl pokročil. H. Borovský. 

Č. V. č. 22. z 17. března 1846, str. 88. 



Jest již pevně uzavřeno, že v Qentu bude 

staveno flémské národní divadlo a do zimy má 

být hotovo. — Naše české národní divadlo již se 

staví kolik let, a ještě žádný nevíme, kdy bude 
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vystaveno. Výborná opera v neděli n^lessandro 
Stradella'' přesvědčila nás opět, jak hojně by se 
dobré kusy navštěvovaly. Divadlo bylo až pře- 
plněno a spokojenost obecenstva jevila se ku konci 
pravým jásáním. Ti, kteří tu samou zpěvohru 
dříve na pražském německém divadle byli slyšeli, 
chválili si provedení české více než německé, 
partie prý lépe obsazeny byly. 

Nedá se ovšem zapřít, že máme mnoho jiných 
a snad důležitějších potřeb než je divadlo, ale 
právě proto, že tolik potřeb máme, nesmíme jen 
jednu po druhé upokojovati, poněvadž bychom 
Bůh ví kdy se všemi hotovi byli. Tedy dle mož- 
nosti co se dá dělat čím víc tím lip. 

H. B. 

Č. V. č. 26. z 31. března 1846, str. 104: .Med a vosk.- 



PROFESSURA SLOVANSKÝCH JAZYKŮ 
A LITERATUR V PEŠTL 

. Nedávno podali slovenští a srbští studenti 
v Pešti k náměstnictvu královskému žádost, aby 
při vysokých školách pešfanských zřízena byla 
kathedra slovanských jazyků a literatur, na kterou 
žádost se podepsalo 109 mladíků. V každém 
ohledu je horlivost jejich chvalitebná, že sami 
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o své vzděláni v národnim jazyku pečliví jsou. 
A v PeSti by právě taková kathedra velice byla na 
dobrém místě, poněvadž v Uhřích Slované co do 
počtu přece nejpřednější lid jsou. Jenom aby se 
snad slovanská grammatika nevykládala Slovanům 
v řeči maďarské! To by byla veliká zacházka. — 
Dle našeho mínění mohlo by se tam dílem česky, 
dílem srbsky přednášeti, čemu by jistě celé po- 
sluchačstvo rozumělo, a jelikož by se ani srbštině 
ani češtině přednost nedávala, byli by snad i Slo- 
váci i Srbové spokojeni. H. B. 
Č. V. č, 29. z 10. dubna 1846, str. 116. .Med a voskV 



U nakladatele G. Heckenasta v Pešti vyšla ne- 
dávno kniha s maďarským titulem „Idegen szótár", 
totiž slovník cizích slov. Časopisy uherské schva- 
lují spis tento zvlášť nyní, kde prý se tak statečné 
úsilí jeví jazyk maďarský ode všech cizích slov (?) 
očistiti. Obsahuje prý asi 6000 cizích slov, a pro- 
dává se za 40 kr. stř. — Každý odběratel dostane 
také nádavkem: Úplný slovník čistě maďarských 
slov. H. B. 

Č. V. č. 31. z 17. dubna 1846, str. 124: .Žihadlo". 



Oslavený v nejnovějších časech maďarský 
básník Petófi sepsal nyní román : „Provaz katův", 
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— Bezpochyby se v něm bude jednat o poměru 
národností nemaďarských v Uhřích k maďarské 
a o snášelivosti maďarské — aspoň titul na to 
ukazuje. H. B. 

Tamtéž. 



SRBSKÁ ČÍTÁRNA (ČITALIŠTĚ) V BĚLEHRADĚ. 

Pod tímto jménem zřízen jest v hlavním městě 
srbském vzdělávací ústav, čtenářský sbor, který 
udržuje příspěvky svými zvláštní místnost, noviny 
a knihy kupuje ku vzdělání a pro zábavu svých 
spoluoudů. Nejlépe duch v společnosti té panující 
poznáme ze statut jejich neb základních pravidel, 
která v bělehradských srbských novinách otištěna 
byla a z kterých zde některá uvádíme: 

„Členové scházejí se k vůli čítání novin a 
knih a společenskému obcování. 

Oudem společnosti může být každý Srb kněž- 
ského, vojenského neb občanského stavu. 

Každý člen platí nejméně 20 kr. stř. na měsíc 
atd. Společnost vybere ze sebe většinou hlasů 
13 ředitelů, z kterých jest jeden president a jeden 
v čas jeho nepřítomnosti vicepresident, jeden kasír 
a jeden kněhovník. 

Ředitelé tito dbáti mají o pořádné placení pří- 
spěvků, o místnost Čítárny, o zaopatřování novin 
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a knih k čtení, jakož i jiné věci k účelu společ- 
nosti potřebné, jak tomu důchody povolí. Rozho- 
dují všechno většinou hlasů, při tom však jich 
vždy nejméně 7 pohromadě býti musí. 

President, a v jeho nepřítomnosti vicepresident, 
aneb když by i ten nemohl, tehdy nejstarší oud 
svolává ředitelstvo k poradám, a pakli by ředitel- 
stvo za dobré uznalo, i hlavní sbor celé společ- 
nosti. 

Z novin a knih nic se nesmí ven z domu vy- 
nášeti. Čítárna musí být v letě od 6 z rána do 
10 hodin na večír, a v zimě od 8 z rána do 9 
na večír dle evropejských hodin otevřena, po- 
třebnou posluhou opatřena, když je zima^ za- 
topeno a večer osvícena. 

V čítárně mimo čtení a rozmlouvání žádné 
ostatní zábavy místa nemají. 

Každý člen může cizího učence neb jinače 
znatnějšího člověka, který by v Bělehradě meškal, 
do čítárny jako hosta, představiv jej ředitelstvu, 
přivésti a přiváděti, pokud takové meškání přes 
měsíc netrvá. 

Žáci právních a filosof ických nauk na zdejším 
lyceum mohou do čítárny přicházeti zdarma jakožto 
hosté, když jim to představení jich dovolí atd." 

Vidíme s nemalou radostí, kterak spříznění 
s námi Srbové, nedávno se teprv příkladným hrdin- 
stvím od otroctví tureckého osvobodivše, vždy krok 
za krokem spěchají pevně k dalšímu vzdělání a 

222 



štěstí národnímu. I tu čítárnu považujeme za dů- 
ležitý krok na cestě osvěty illyrské. 

A však ne pro pouhé ukojení zvědavosti uvedli 
jsme tuto zprávu: záměr náš jest vyšší a jmeno- 
vitě ten, aby našinci, povzbuzeni tímto příkladem, 
podobné čítárny v městech našich sobě zaváděli. 
Nechvalno nám v dobrém za jinými kraji pozadu 
zůstávati, zapotřebí nějaký vyšší život, nějakou 
činnost ve městech našich (bohužel v tomto ohledu 
nyní ochablejších než za starodávna) vzbuzovati a 
zaváděti. Každý muž opravdivě vzdělaný, který 
dovede podobný spolek, takovou čítárnu ve městě 
svém zavésti, získal by sobě neskončené zásluhy 
o vlast svou, které nynější doba ani dle důleži- 
tosti jejich oceniti nemůže, ale ovoce v budou- 
cnosti teprva hojně ponesou. Ovšem že všude 
v takové rozsáhlosti, jako ve větších městech za- 
vedeny býti nemohou, ani s takovým nákladem, 
jenom úmysl a duch budiž vždy stejný. 

H. B. 

Č. V. č. 51. z 26. června 1846, str. 201. 



Poznámka Havlíčkova k předcházející zprávě 
o tom, že kdosi v Libni na dům svůj, po povodni 
1845 pomocí správce zemského arcivévody Ště- 
pána nově vystavený, dal německý nápis: „Denk- 
mal der Wohltatigkeit". 
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Při této příležitosti žádáme všechny pány kra- 
jany, kteří již nákladu nešetříce nové české nápisy 
buď na štítech, aneb kdekoli jinde veřejně vyvěšují, 
aby si vždy napřed od někoho v českém pravo- 
pisu a v mluvnici cvičeného nápis buď napsati neb 
opraviti dali. Každý jistě rád ve věd té z horli- 
vosti radou svou přispěje, a takovým způsobem 
zbavíme se mnohých prachybných nápisů veřej- 
ných, jevících více dobrou vůli než známost čes- 
kého jazyka a pravopisu. Bohužel I i v Praze 
spatřujeme množství „ zhotovitelů ', „zhotovytelů", 
kdežto bychom jenom hotovitele viděti měli, a 
nejraději mistry krejčovské neb oděvnické viděli. 
A venku na hřbitovech a na rozích a na rozcestích 
píší lidé nápisy úplně bez starosti, jako by český 
pravopis ještě ani wnalezen nebyl ! ! — 

Pravopis je v Cechách vůbec věc skvostná a 
předůležitá, a stane se brzy ještě skvostnější a dů- 
ležitější; již nyní počínají se celé obce k au neb 
oa veřejně přihlašovati, jako to jedna nedávno ve 
Květech učinila. Poznenáhla dle tohoto příkladu 
každé město a městečko buď au neb ou v štítě 
ponese, jako před časy kalich a katolictví, a po- 
vstane nová od slepého mládence prorokovaná 
40tiletá vojna o písmenky, při které k rozumu ne- 
dojdeme. O šlakovitý pravopis! Na Moravě říkají, 
že jest každý Čech buď zloděj nebo muzikant; 
já ale pravím, že jest každý Čech buď Němec neb 
vynálezce nového pravopisu, a od té doby, co prý 
jeden za nový pravopis červenou karkulku i s pen- 
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f tličkou dostal, nebude teprva s těmi pravopisnými 
f badateli žádného pokoje. 

H. B. 

f Č. V. č. 69. z 28. srpna 1846, str. 276. 



OPĚT NĚCO O PRAVOPISU. 

Spisovatelé čeští neshodují se v některých 
pravopisných způsobech a jmenovitě v au a ou. 
My se dle příkladu Matice české držíme au ; na 
důkaz však, jak nepředpojatí « a nestranní jsme 
v tomto ohledu, podáváme zde dopis p. Josefa 
Pokorného z Terezína, v kterém nový a posud 
neznámý důvod pro ou uvádí. 

Pan J. Pokorný obírá se filologickým bádáním 
velmi původního rázu, a již několik dopisů zaslal 
redakci těchto listů, v kterých ukazuje, „kterak 
by se měla obnoviti tvář českého jazyka". Velmi 
mnohá slova zdají se mu býti špatně česká, pročež 
navrhuje ku př. místo Bůh — Trimennaadtor, 
Svatá Trojice — Trimennadtoorije, kazatelnice — 
mravitorna, kazatel — mravitor, mlynář — mlentor, 
pravda — mravda, střídání stráže vojenské — 
měňoury, formulář — natalář, karabáč — nataláč, 
hromada — návrna, loterní losy — hrátasáza, 
velkoobchodník — obdítor, obulíkování — obuslení, 
dědek — očejáš, dědeček — očejášek, politika — 
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chytiystíka, noviny — dozvina, včela — medi- 
járka, ženský závoj (vál) — fracoch, obecenstvo 

— jevize, Jan Křtitel — Jankříter, křestní list — 
křtimentár, křídlo — letero, obchod — obdíslo, 
náčelník — reatoor, redakce — řečitekce, vzdě- 
lané ženské — umiavčine, mlsné ženské — ujivne, 
držte hubu — ustavte, chrám — výkronál, trůn 

— velevnák, žezlo — velehroz, omýlení — vo- 
mysl, invalid — zeják, lakomec — achidavec, ro- 
zení Čechové — Bohemiata, český pán — bohe- 
miator, hrob — podzemtář, hrobník — podzemtářník, 
pohlavek — pozdravek, theolog — posvatemík, 
(kelner) sklepník — pinosta, šenkýř — pinastér, 
společný zpév (choř) — pějvor, expeditor — od- 
ruktor, měsíc — chodosýř, šlechtic — ctimentor, 
bravo! — chvalisimo! střecha — chlipokrét, ma- 
terská řeč — protopravka, první mlatec (Ober- 
drescher) — proceptent, nezdařilý divadelní kus 
— proživ, gratulace — - přanaskvyje, praktikant — 
přiskvitant, Rauchzimmer — pSejchovna, kuřák ta- 
báku — pšetor, nový papež — Petrosvatež, Blei- 
stift — pisolizek (ne proto, že se líže, ale že se 
ním lýzý neb znamená), FrMulein — rájle, kravská 
děvka — dojle, úředník od parních strojů — pá- 
rátor, pámí kotel — parchál, ženská kleveta — 
parčožka, Barbierstube — bradcovna, šafář — cha- 
syjáš, šňupec — čuchec, amen — čiňse, čekanec 

— dlihavec, denunciant — ganda, hedbáví — 
housenčina, aktérka — hrájle, kdo má pole za 
humny — humpolák, paráda — krasynáda, kávová 

226 



konvice — kávylára, falešný člověk — krýzlík, 
Lichtputze — knotík, salát — kyselát, šenk — 
lejch, Gefrorenes — ledcha, lékař — lečitor, lé- 
kárna — líkonáda, facka — licpera, gallop — lí- 
tanec, cedulka — lejstka, vlastenec — mojeCy 
vlastenka — mojivna, Unterofficier — malitor, 
matryka — menzora, potomci — mozekkálníci, a 
et3anologicky odvozuje katolický křesťan kato — 
lidský křest — stjan, poněvadž mučeni byli a stínáni. 
Nemohouce vědeckým zásadám tak radikálního 
filologa dobře vyrozuměti, neosmělili jsme se ani 
v pravopisu, ani v slohu samém nejmenší pro- 
měny učiniti, pročež zde podáváme celý dopis 
úplně tak, jak nás došel. 
Svrchu jest nadpis: 

3 iereaigaltu 
na 
Slavnou Hebafd Cufřf 6 noYin a VOc^tii, 
w Křf jjonmicfe ttlyci Csfflo 86. 

Slavná Hebofcel 
ni5e pobepfany na pobotftmtj (Csefřou vřelost cnt mlniDnj 
5afloioft au on loboBrem ountif In Cuto ucjfjiote pO' 
bátoa/ nee 3a přebpif ale hDifmgetleni get^o ioiro3untnienj^ 
Je — Ci — toge alíolxm Sau BIff!p ůfete, přece negfou 
$ebno ř.p. Ko-Qant, yHo^^oni 5pntmif{0 fe mkoju* 
mýwa on njemcjini Kůje. a brníje gefl CjefřiKo* 
1{ o tt i. ofiatnie Slaione Hebafd uctjioge Respekt Qlofl 
Hac3e$i 

10 Cerejigalu bne ^\\(o Srpna ][8^6« 

Jojef pořomf. 
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Doufáme, že z tohoto článku dobrého poučeni 
nabudou mnozí naší pražští filosofové, kteH rovnéž 
tak ustavičné jen chtéjí .obnoviti pravopisní i ety- 
mologickou tvář jazyka českého." 

Bez chiffry. 

Č. V. č. 72. z 8. září 1846. str. 290. 



ODVOLÁNÍ. 

Pan Pokorný z Terezína zaslal nám právě ná- 
sledující psaní: 

na 
Slavnou Kebafci Cjeffýc^ noioin w pta^t 
Sřvdedtci f« w Křýsonmjcfe ulf ct Csyfio 86 

w ptaje. 
Slavná medigárai Hebiďce w pta^t ! 
nge pobepfany pnDegffhn bopifem IsneposontofH neioeffei 
práipk — acsfottm (Co neBtlo jneanijnofHt nj^s dařtmft 
8(]tbem řteri fe mu t proti mlafhtjnttt <^těnj ne gen 
to boplfed^ de w Satnýc^ boltit loimebenyi^ píane<^ ho 
bége připlijugatt — protoj Citio lituge (Dbtoolaioa a na« 
pranm^e Srooti poHyftn a Slavnou Hebafci 5a obpufftenj 
5aba HaQegL 

10 (Cerestgalti bne 61(0 |aři ^b^6. 

Jojef pořomý. 
Č. V. č. 73. z 11. záři 1846, str. 294. 
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POZNÁMKA REDAKCE K ČLÁNKU DRA. ČUPRA 
„O VLASTENECTVÍ-. 

Pozn, redak. Srovnávajíce se ve všem tom 
úplně s váž. p. spisovatelem, dodáváme jen na 
uváženou, jak velice mnozí „vlastenci'' y ztrativše 
veškerý šlechetnější záměr ze zřetele, ve venkov- 
ských městech a městečkách jenom hospodskými 
křiky a buřlivým dorážením na lidi, účel dobrý 
celého našeho tak nazvaného vlastenectví nechápa- 
jící, dobrou naši věc jenom v podezření a potupu 
uvádějí. 

Č. V. č. 73. z 11. září 1846, str. 294. 

PODOBIZNA KARLA z ŽEROTÍNA. 

Řada podobizen znamenitých našich mužů obo- 
hacena jest nyní obrazem tohoto znamenitého pána 
moravského (životopis jeho podáme brzo ve Včele), 
kterýžto p. prof. Šembera svým nákladem vydal, 
kamenopisnou prací p. Šírá, též rodilého Moravana. 
Heslo vlastimilovného pána tohoto rovněž umístěné 
pod podobiznou jest: 

„Styděti bychom se slušné za to musili, kdy- 
bychom se toho dopustili, aby jazyk náš přirozeným 
tak vzácný, starožitný a rozšířeným měLod cizího 
jazyka vytisknut býti,*" 

Tak psal 1610 k raddě holomoucké : a tak smý- 
šlela před 200 lety vysoká šlechta moravská. Tak 
se časy mění. — 

Havlíček, Spisy m. 16 229 



Originál souvčký této podobizny nachází se 
u sv. Alžbéty ve Vratislavi, kde pan Karel z Že- 
rotína ve vyhnanství bydlel po smutném převratu 
vécí v Čechách 1620. Nebožtík hrabě František 
z Žerotína dal z ní loňského roku učiniti věrnou 
kopii pro rodinnou galerii v Bludové od vídeň- 
ského akademika p. Friedricha, též rodilého Mo- 
ravana (z Unčova), a tato kopie jest kamenotiskem 
zdařilým rozmnožena. 

Prodává se u Kronbergra a ftivnáče a u J. Po- 
spíšila za 24 kr. stř. H. B. 

Č. V. 93. z 20. listopadu 1846, stř. 372. 



DODATEK REDAKČNÍ K ANEKDOTĚ .ŽÁDOSTI 
VYPLNĚNÍ- V .ŽIHADLE-. 

Dod. red. Tato povídka učí, že by neškodilo 
na technikách našich také něčemu učiti, co srdce 
a mysl vzdělává a šlechtí, a nepadati z jedné vý- 
střednosti (pouhého formalismu) do druhé (pouhého 
řemesla). Jak krásně by slušelo ku př. na techni- 
ckých a reálních školách čísti také klassiky (ne snad 
právě latinské, řecké a hebrejské), ale třeba fran- 
couzské, anglické, německé atd., seznati trochu dě- 
jepisu, poesie atd. — Nechtějme z techniků tvo- 
řiti pouhé stroje počítací a vyměřovací, nýbrž lidi. 
Sám zajisté každý technik skončiv studia na naších 
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ústavech, mezery veliké ve vzdělání svém nelibě 
cítiti musí. 

Č. 25. z 26. března 1847, str. 100. 



Veřejné nápisy mají vždy mnohem pečlivěji 
napsány býti, poněvadž jinak, když chybné jsou, 
jejich směšnost tím častěji do očí bije, než ve 
spisech soukromných. U nás však posavad nejen 
chybné, leč nesmyslné nápisy skoro všude se na- 
lézají. Tak v jistém ústavu slepých následní nalézá 
se na skleněných dveřích frakturou psaný nápis: 

„Kbo5 íoVxxo tento 3nf|Htat naivffttiof ^ 5ábá fe, ah^ gel^o 
autrpnofi nab uflaipem ilá{ nefftafhtf (^ ibvc^oroanců l^Iafytě 
ne39en)iL*' 

Na levé straně němčinou takto: 

„3ebermann ber biefe 2ín(lalt řefut^t, roirb gebeten^ fein 
mttleib flBet ben tutdlflcfUc^en guflanb ber gdgihtge ntc^t 
laut 5U Sugem.'' 

Někdy nacházíme opravdu v skutečnosti tak 
podivné věci, že by si je nikdo naschvál ani tak 
vymysliti nemohl. Jmenovitě, co se národnosti a 
jazyka našeho dotýče, mohlo by se na sta takových 
podivností uvésti, a zdá se, jako by ta první zá- 
kladní chyba vždy jen rodila hojnost jiných. 

H. B. 

Č. V. č. 44. z 1. června 1847, str. 176: .Žihadlo.- 
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Obnovené vidění Jiříkovo. V posledním svazku 
svých listů píSc vídeňský ,řfans Oórgl' (Jiřík) 
Švagru svému do Gumpoldskirchenu takto o češtině: 

Pie <0*fdfi(^t fummt mir fc^on h<dh fo vot, loie bit ^tdftn 
ht ptag. Pa idíQ jeber eiti bejjferet Caec^ obec Ced^ fein nnb 
6ie tnn fl<^ unteceinanber fc^on felber anfehtben; 6ag fte 
flatt betn neaen bdf{mtf(^en „Ctc^tpu^fc^eet" bos alte BSljmi' 
fc^e itaiiqnof 9'nammen ^ab'n, ts feljr 9'fc^ett^ rmb 
locams fíatt bem ,vCoje obros e fotrasene tiegře," ouf beutf(^: 
,,Dieg 8Ub ift be5aubecnb fc^dn" eine oitbece iÍBecfe^n^ 
maáftn, fo g^fattts mir a; loie man ober wtq^n etner Sfroc^ 
íhreiien řann^ mo man nit etmol mei^r roti%, xoit bit Tíibm 
grebi ftab'n, bds b mir nnbegretflidf. 

3n prag Ijab^n fie 's mir felber ^'fagt, ba% fc^on etnet 
ben iínbem niď^ vtxfítlit 

Jiříku, mlč a jdi spát I Již ani ve Vídni se ta- 
kové staré 2l podrážené vtipy na Čechy nelíbí. Ji- 
říku I přijde čas a již nastává, kde takoví mizeráčtí 
darmotlachové jako jsi ty* i u svých krajanů i u ci- 
zích v povržení klesnou: neboť až svét zmoudří, 
budou všude nahlížeti, že ten, kdo pro kus chleba 
dělaje cizozemcům šaška, sám ze svého národu si 
tropí hloupé a potupné žerty, tak zas dovede jinde 
za kus jiného chleba tupit onen národ, u kterého dříve 

* Vydavatel a spisovatel tohoto časopisu Německo- 
Vídeňského, jest prý sám rodilý Čech, bezpochyby ale jen 
Cech-Neplech. 

232 



za bídného šaška sloužil. — Jiříku I již nyní pře- 
stává to být čest nevěděti co ty nevíš: ale brzy 
to bude hanba. 

Vidíš, tu jsme ti nastavili zrcadlo, podívej se 
do něho a uzříš ^obraz zatraceně hezký''. 

H. B. 
Č. V. č. 49, z 18. června 1847, sir. 194 (recte 196). 



Já pán, fy pán! aneb: Rozliční druhové pánů. 
Povídá se Qák čteme v Dzienniku mód paryskich) 
o jistém polském vojvodovi Pomořském, že jeda 
přes led řeky Tanvi prolomil se, a však z nebez- 
pečenství přece vyváznul. Z vděčnosti za takovou 
milost Boží postavil prý pomník s nápisem! 

Jak víelkie miloserdzie paňskie, pan wie, 
Že go ratowal w Tanwi; 
A že pan pana od šmiérci wybawil, 
Za to pan panu ten pomnik postawil. 

To jest po česku: „Jak veliké milosrdenství 
tvé, ó pane (Bože)l víť pán, žes ho vysvobodil 
z Tanvi; a žes pane! pána od smrti vysvobodil, 
za to ti pane! pán tento pomník postavil." 

Řádná to nadutost polského magnáta. Že však 
nejsou všichni pánové polští tak naduti, aby pána 
Boha také mezi sebe do stavu panského počítali, 
proto že se říká pán Bůh, tak jako pan Potocki, 
pan Radziwill, dokazuje příklad pana Lasockého, 
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kastelána Sochaczewského (veliká to důstojnost), 
jenž na stěně chrámu, který vystavěl, sám sebe dal 
vymalovat klečícího s podpisem: 

Nie šmiem na ciebe spojrzyč z publikaném 
Choč jestem Sochaczewskim kasztelanem. 

(Nejsem hoden na tebe vzhlednout jak onen publikán, 
Ačkoli Jsem Sochačevský kastelán.) 

Při této příležitosti podáváme i my podobnou 
anekdotu z opravdivého českého života, dokazující 
ovšem více sprostnost než nadutost. Jest to hrol)ový 
nápis, který napsal mistr truhlářský v dobře nám 
povědomém městýsi v Čáslavsku na křížek ná- 
náhrobní děvčete, dcery jednoho z představených 
obce : 

Zde odpočívá 
v Pánu a Pánu zesnulá 
Panna a Panna 
Marie N. atd. 

Křížek tento, asi před patnácti (pamatuj i-li se 
dobře) lety postavený byl ze dřeva, a poněvadž 
se obávám, že by brzy zah3aiula na hřbitově 
Bor . . ském tato drahocenná památka sprostnosti 
vesnické, rovnající titulem nebožku dceru konšelovu 
k Nejvyššímu Stvořiteli Veškerého Světa, chceme 
ji pro potomstvo zachovati v těchto listech. 

H. B. 

Č. V. č. 54. 6. července 1847, str. 216: .Žihadlo.* 
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Vídeňský časopis .Wanderer* také se chce po- 
smívati Čechům, uváděje zprávu v časopise „Der 
Komet* od jistého L, B., že prý Kolumbus se 
vlastně jmenoval Kolumbatsch, a nenarodil se prý 
v Janově, nýbrž v Janikaďě (sic). — Vidíme, 
i starý Vandrovní na svém ^fechté" nějaký vtip 
ulovil, a raduje se, že je hloupý, neboť psáno jest, že 
sprostí na rozumu přijdou do nebe. H. B. 

Č. V. č. 63. z 6. srpna 1847, str. 252: .Žihadlo.- 



NEBUDE NA ŠKODU. 

Věnováno některým provozovačům ochotnických divadel, 

a zvláště Královéhradeckému malému — k ve Květech 

č. 84. 

» Jedenkráte, ó, jasní dnové mého mládí I předa- 
lekou cestu jsem konal; vedl mne otec as dvě 
míle k našim přátelům. Bylo parno veliké a má 
žízeň ještě větší; čekati jsem však musil dosti 
dlouho pod lípou v jedny vesnici, než se počal 
otec ohlížeti v jednom statku po studni. A když 
nám tu kdosi vodu vyvážil a já si podle chuti 
přichýlil, hned však na to zvědavě do hluboké 
studně počal nakukovati, řekl otec: „Ale hochu, 
tys pak ani nepoděkoval!** — Tu mně teprv při- 
padlo, že jen z hrnečku jsem se napil, a doma 
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vždy Že pěknou mívám skleničku ; a nemálo jsem 
se tomu podivil, že hned na to, když jsme od- 
cházeli, otec za mne velmi mnoho děkoval. — 
Upl3mulo kolik roků, a když jsem v čase kolem 
ony studně sám chodíval, již ochotnost a dobrou 
váli věděl jsem oceniti. 

Však ani nevím, proč mně studně Otavová v M. 
vždy na mysl se loudívá, když tu -tam ty učené 
moudré hlavy tak nemilostivě po ochotnickém di- 
vadle štěkati slyším. 

Ba že tak parno bývá častokráte v těch našich 
krajinách, němo, sucho v pospolitém životě! Pak 
ovšem mnohá dobrá česká duše žíznívá a prahne 
po vlasteneckém občerstvení a vítána jí pak jest 
studně jakékoliv zábavy; však — na ochotnost a 
dobrou vůli mnohý slabikant pak zapomíná a rukou 
špinavou lepí nevděčnosti papírové bouchačky. A ta 
nešfastná střelba toho způsobu, dobré věci na škodu, 
dává se čas od času povždy ještě slyšeti. Kterýto 
ďas tě hněte, péro pošetilé, brku nedospělý, že 
hvízdati chceš ku pohoršení! Slyš, a s tebou af 
všickni rytířové toho hanobně bodavého řemesla 
svým dlouhým sluchem slyší, že dobré věci ško- 
díte. — Nemluv nám, že naopak tomu, že tvým 
ošumělým slovem: „nejapně si počínali" něčemu 
dobrému posloužíš! Ano posloužíš, že tkaničky 
začasto dosti outle společenských, tichých vlaste- 
neckých zábav utrhačným zubem roztrháš, ochotnost 
a dobrou vůli ubohých osob na pranýř stavě. A ta- 
kového ubedněného křiklouna bylo ondy — v Kvě- 
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těch Čísl. 84 — vidět sebou házeti, u příležitosti 
totiž, když se 8. t. m. v Hradci Králové — 
„Děvče z Mariánova*, činohra dle Krátera od Žáka 
provozovala. Vážná, a však opravdivá slova, na odpor 
té potměšilé kritice o divadle tom v těch samých 
listech č. 86 podaná, zajisté potěšila každého, kdož 
dobře smýšlí a — srdce má. 

Ba věru již tu čas, abychom poznali, čehož se 
nám nedostává, že upřímnost to a srdečnost, jako 
ve Včele nedávno náš Koubek mile zapěl : 

O srdce hle, milí bratři, dbejme 
v této naší vševědoucnosti, 
a za poklad srdečnosti dejme 
trochu důvtipu a moudrosti! — 

a pak, aby ti naši hoši se ve škole sami nepřesa- 
zovali, ale čekali, až se předně něčemu naučí, a 
za druhé, až jen pravý život náš poznají; pak ať 
teprv sedne mladý pán, a co psáti bude, bude 
psáti — jako vlastenec. 

z . . . n." 

Již kolikráte jsme podobně psali, ale jak se 
zdá nadarmo. Což posud nemohou redakce české 
(o dopisovatelích nemluvím) nahlédnouti nezdvoři- 
lost a škodlivost hrubých posouzení ochotnických 
(tedy privátních) divadel? V Novinách a ve Včele 
jistě žádný ani dost málo hanlivý článek takového 
způsobu místa nenalezne : žádáme také Květy, aby 
s námi v tomto ohledu souhlasily. Pak bude zcela 
nadarmo kritiky podobné psáti. Nám jistě žádný 
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předhazovati nesmí zbytečnou shovívavost v po- 
suzování — ale vSechno na svém místě. 

Ostatně — abychom jedinou možnou námitííu 
napřed vyvrátili — dobré věci se takovou shoví- 
vavostí (lépe ale říci zdvořilostí) nikoli neuškodí: 
nebof když si ochotníci úplně nedbale a špatně 
svého hleděti budou, nepůjde jim beztoho nikdo 
do divadla i bez kritiky v časopisech a tak přiro- 
zený trest je zastihne. 

A však žádáme uctivě p. p. dopisovatele, aby 
též s druhé strany nahlížení měli, a nezasílali nám 
do časopisů pochvalných věcí, které se nikterak 
i při vší shovívavosti chváliti nedají, aby pak, 
přijme-li je časopis náš, na místě samém, kde se 
hrálo a kde lidé lépe mohou věděti pravdu, než 
redaktor nevševědoucí, v posměch a ve zlehčení 
neupadl. H. B. 

Č. V. č. 60. z 27. července 1847, str. 238 n. 



V časopise vídeňském , Wiener Zeitschrift* 1847, 
č, 140 čteme pod titulem Neaes aus Prag mezi 
jiným takto: „Unsere Journalliteratur gefdUt sich 
gegenwMrtig in gegenseitigen kleinlichen Angrifřen 
und Neckereien, besonders ist es die deutsche und 
bčhmische Literatur, die einen philosophischen 
Hahnenkampí ausgefochten, und wenn wir die 
Rohheit und Gemeinheit als Maszstab nehmen, 



so hat jedenfalls die bóhmische den Sieg davon 
getragen. 

Auch der gute Hans Górgl wird in der Česka 
Wiela (bóhmische Biene) arg mitgenomraen, dasz 
er es gewagt, Uber die LScherlichkeit gewisser 
bčhmisch philologischer Diskussionen ein Wort zu 
schreiben." 

Škoda, že se p. dopisovatel nepodepsal, aspoň 
bychom znali o jednoho lháře více. Tof jistě každý, 
i jinak filosofický člověk uznával, že strana filo- 
sofů v hrubosti přemožena nebyla od nás: tedy 
by p. korrespondent svému sklenáři nic neměl platit 
za to sklíčko, skrze které se na naši hádku díval. 

Co se ale — (s odpuštěním!) Hans Górgla 
týče, jehož vlastní slova jsme v č. 49 České Včely 
uvedli, ví každý, jakého způsobu byly ty domnělé 
filologické discussiones (totiž: „Lichtputzscheer 
tratignok, toje obras e satracene hezké*). 

Nepotřebujeme tedy nic dodati než upřímné 
politování vídeňské žurnalistiky, nemá-li v Praze 
lepších dopisovatelů. H. B. 

Č. V. č. 61. z 30. července 1847, str. 244: .Žihadlo." 



MAĎARSKÝ SPOLEK ZPĚVÁČKY. 

Mezi neobyčejné hosti naše náleží také ma- 
ďarský spolek zpěváčky, jenž cestuje světem, hod- 
laje rozšířiti oblibu maďarské národnosti a jako se 

239 



s ní jiným národům pochlubiti. Kdož by z Čechů 
kdy přišel k takové mySlénce : my se za svou ná- 
rodnost skoro doma hanbime, nad tof bychom se 
světu s nf chlubili! — t^editelé tohoto spolku — 
samých mladých mužů — jsou pp. M. Hávy a 
y. Szabó, a dávali ve stavovském divadle s po- 
chvalou dvé akademie, ve kterých se střídal zpěv 
maďarský s tancem národním. Ve druhé akdemii 
slyšeli jsme část původní maďarské opery ^Hu- 
nyadi László'' (Ladislav Huňad) a obdivovali jsme 
krásný maďarský kroj, jakož i nadšení a secvi- 
čenost zpěváků. O hudbě samé musíme ovšem 
říci, ^že nesluší nositi sovy do Athenů*. Mezi 
písněmi domněle maďarskými pozorovali jsme s ne- 
malým potěšením nápěvy rázu slovanského ba 
jeden zrovna český ^Já jsem z Kutné Hory kou- 
delníkův syn*", která se nám arci prodávala za ma- 
ďarskou. Včera večír dávána jest pomocí tohoto 
zpěváckého spolku veliká hudební zábava (alespoň 
cedule oznamující nebyly kratší než dokonalá vrata, 
a pomocí řebříku lepeny jsou na rohy našich ulic, 
nezvyklé takových obrovských cedulí), ve které 
i čeština našla slušného místa, zpívalaf se píseň 
„Kde domov můj*. 

Musíme se vyznati, že se nám nadmíru líbí 
takové podniknutí maďarské, a s nevýslovnou bo- 
lestí myslíme na vlastní netečnost ba nedbalost 
svou. Co jsou maďarské národní písně proti na- 
šemu milému, různobarevnému, prostomilému zpěvu 
národnímu, a jak by svět naplnil se pochvalou 
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naší, kdybychom se i my Čechové podobným způ- 
sobem šli okázati jiným národům? Což se u nás 
nenajdou hlavy podnikavé k takovému činu? 
Všichni národové rozšiřují slávu svou, a jenom ty, 
Vašku! budeš ustavičně seděti pod svou lípou a 
zpívati jen za humny svoje rozkošné písně, spo- 
kojen se svým vlastním vědomím, a drže se usta- 
vičně bezbožného přísloví: Všecka krása, všecka 
sláva — polní tráva! které již tvůj milý Čela- 
kovský tak rázně uvedl v Růži stolisté?! 

Jich nebeské: .Všecka sláva, 
všecka krása — polní tráva I" 

syny, málo chybělo, 

k čertu že neodpélo. 

Růže stol. 88., str. 48. 

Ve vůkolních zemích zvláště německých má 
každé město a městečko svůj zpěváčky spolek, a 
nevýslovné jest působení zpěvu na srdce lidské 
a těchto zpěváckých spolků na národní cit, 

Pievce dobra miluiú bozi 

ký slovy i pieniém bieše pohýbal 
Vyšehrad i vše vlasti. 

H. B. 

Č. V. č. 68. z 24. srpna 1847, str. 269. 
(V čele listu.) 



Považme si! Také Moravia počala se již 
v č. 131 starati o koňské záležitosti dle příkladu 
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berlínského a p. Pluškal v tom čísle statečně vyjel 
na rejdišté co lytfř koňské pečené! Milá Moraviel 
nechme my takových oprav, na ty dost času: až 
budeme mít velký hlad, sníme nejen koně, ale 
i psy, kočky, myši atd. Zatím ale opravujme 
jinak: starejme se, abychom takový hlad míti ne- 
mohli, aby se našinci chleba atd., aneb aspoo 
bramborů za slušné peníze najísti mohli ; cvičme 
lid náš, aby si uměl vydělati pohodlnější život a 
nechme té koňské reformace — af si ji provedou 
filosofičtí Berliňané. Tento tak, onen ještě jinak 
prospívá ku pokrokům člověčenstva; t. j. Prusové 
budou koňské maso jíst a my Čecliové budeme 
jim herky své prodávat, a koupíme si za to pak, 
co budeme chtít, třeba ty boty, které si přeje náš 
Čelakovský ve své písni /Pocestný'' str. 144, 
abychom v nich projíti mohli skrze všeliké tram- 
poty tohoto života, kterých máme dosti „v Čechách, 
také na Moravě*. H. B. 

Č. V. č. 92 z 16. listopadu 1847, 
str. 36«: .Žihadlo/ 



ŠPANĚLŠTÍ STUDENTI. 

Jednu národní zvláštnost, — vypravuje jistý 
cestovatel po Španělích — po které jsem dlouho 
nadarmo bažil, spatřil jsem konečně v Pampeluně, 
totiž zástup putujích studentů se všemi starodáv- 
ními příslušenstvími stavu toho, mezi nimiž je že- 
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s bravý tlumok nejdůležitčjším. Byli to první stu- 

l denti, které jsem ve Španělfch uhlídal anebo aspoň 

I první, které jsem co pravé studenty španělské 
poznal, ačkoli jsem již byl v několika nejznameni- 
tějších městech universitních této země ; nebo špa- 

} nělský student se v obyčejném životě ničím neliší 
co do zevnějšku ode všech mladíků z oné třídy 
obyvatelstva, do které podle svého jmění náleží. 

. Větší část studentů v tak nazvaných živnostních 
studiích pochází z chudých tříd a proto musejí 

: mnozí z nich vedle věd i jinou živnost provozo- 
vati, by si nejpotřebnější výživu opatřili. Lékařové 
začínají obyčejně holením brad své umění provo- 
zovati, mnozí juristové ohánějí se ráno se sme- 

. tákem a kartáčem na boty v též ruce, kterou večír 
listy v pandektech převracejí, a ještě častěji jdou 
mladí theologové do bohatých domů co sloužící, 
vymínivSe si stravu, byt a několik prázdných 
hodin. 

Aby mohli v prázdninách cestovati, sestoupí se 
studenti v menší větší zástupy, s hudbou pak a 
zpěvem po vesnicích a městech táhnouce, chudého 
i bohatého o malé viaticum žádají, čehož se jim 
obyčejně dosti štědře dostane. Putující studenti 
jsou pro rozmarnost, veselé kousky a hudbu ve 
veškeré zemi oblíbeni, a prominou se jim pře- 
mnohé kousky, které by si jiný dovoliti nesměl, 
nechtě na sebe uvaliti citlivé napomenutí. Tato 
žebrácká putování, la tuna nazvaná, jsou studentům 
tak vnadná, že i mnozí bohatí z pouhé libůstky 
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k nim se připojují. Mladý bohatý Katalončan mi 
vypravoval, že obyčejně táhl spolu s takovou tunou 
z Corvery až ke bránám barcelonským, tak že 
jedenkráte by byl málem svého otce o dárek po- 
prosil, Stástnč ale jej poznal před časem a honem 
pomocí svého dobrodružného cestovního obleku 
nebyv poznán, stranou se odebral. 

Studenti mají na těchto poutích jakousi tuláckou 
uniformu, jejíž nejhlavnější částí je černý co možná 
nejvíce roztrhaný plášf z nejsprostší látky. Jelikož 
by slušné šatstvo bylo proti všem pravidlům a pa- 
mátkám studentského řemesla, bývá tento plášf, 
jakmile od krejčího přijde, nožmí rozpíchán, a 
jestli se v zápalu tom udělá která díra tuze veliká, 
zašije se poněkud hrubou sedlářskou jehlou a 
špagátem. 

Na hlavě má putující student co třístěžňový 
koráb vysoký hrubý klobouk, který 'bývá vtlačen 
na přič na ucho a tím spolu celému studentovi 
jako vtisknut znak původní nedbalosti. Ostatní 
šatstvo si může každý vybrati podle libosti s tou 
však výminkou, aby nebylo nikde znáti nějakou 
pečlivost a čistotu. Synové Mus, které jsem 
v Pampeluně spatřil, svědomitě plnili všechna pra- 
vidla studentského řádu šatního, a místo obuvi 
měli na holých nohou sandály provazové. 

Zpívajíce a hrajíce táhli zvolna ulicemi, pro- 
vázeni velikým zástupem lidstva. Před každým 
domem, jehož obyvatelé hleděli s oken nebo 
s pavlánu, stanulí a zazpívali nějakou píseň, jejíž 
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obsah jen poněkud se mohl vztahovati na osoby, 
}\mi bylo zpíváno. Před pavlánem sličné Fran- 
couzky zpívali píseň začínající : 

Mas hermosa que Diana, 
mas ludente que Aurora — 

Dáma se přívětivě usmívala, ale její oba prů- 
vodčí bezpochyby nerozuměli Španělským písním, 
nebo by byla tato mythologická dvornost jistě 
jejich sáčky pohnula. Studenti se obrátili k jinému 
oknu, u něhož stáli dva důstojníci. Caballeros 
militares počali studenti zpívati, načež mělo ná- 
sledovati přirovnání k Hektoru a Achillu, ale páni 
důstojníci byli také nepohnutelní jako oni Fran- 
couzové. S mnohých však druhých oken padaly 
lesklé stříbrňáky do klobouku tlumače tohoto zá- 
stupu, který výmluvností svou statně podporoval 
zpěv bratří svých. A však kromě všeho toho hadr- 
nictví a vší špíny jevila se jakás poesie v tomto 
výjevu a žebráctví to neposkvrnilo se sprostotou. " 

U nás jsou také ještě pamětníci veselejších 
studentských časů a staří vypravují mnohé veselé 
kousky. Nyní pozbylo studentství u nás v Čechách 
— tak jako ostatní řemesla — všeliké poesie, — 
a kdyby někomu slovo řemeslo po chuti nebylo, 
račiž nám ukázati, v čem je nynější studentství od 
řemesel rozdílné ? — Jindy se v roce pilně studo- 
valo nejen pro klasy, nýbrž pro duši, nejen co 
pan professor ve škole ukládal, nýbrž i to, co nej- 
znamenitější duchové tohoto světa do knih uložili. 
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o prázdninách ale žilo se vesele, cestovalo se, a 
již sama cesta z Prahy na prázdniny bývala samé 
dobrodružství. Pravý student jindy necestoval jinak 
na prázdniny než péSky — a co se nyní přiho- 
diti může člověku, když buď na železnici neb 
v dostavníku co nějaké divé zvíře v kurníku za- 
vřen několik mil se přetáhnouti nechá? Studentstvo 
naše ztratilo již všechnu předešlou pružnost a 
uvázlo v obyčejném šosáctví. 

Nemyslíme tím, aby snad měla všechna poesie 
studentská vězeti v žebrání, ale mnoho příhodných 
věcí přináší sebou náš věk. Studentům nejlépe 
sluší ujímati se všeho horlivě a s nadšením, co 
hýbati počíná věkem. Tak ku př. počínají všude 
jinde jmenovitě také ve Vídni zpěvácké spolky. 
Jak by se dobře hodilo právě o feríích zakládati 
je všude po menších městech našich, aby se brzy 
zde brzy tam větší část těchto zpěváků z celé 
země sešla k větším zpěváckým slavnostem, a tak 
by nějaká změna uvedena byla do jednotvárností 
venkovského života. Zároveň by těmito návště- 
vami jedno město druhé poznalo, a zvláště stu- 
dentům, jakožto povolaným k vyšším stavům, dobře 
se hodí znáti celou svou vlast a ne jen své mě- 
stečko a Prahu. — To jsme zde podali jen jako 
návrh, jest však ještě mnoho jiných podobných 
předmětů, hodících se k užitečným zábavám feri- 
álním. H. B. 

Č. V. č. 95. z 26. listopadu 1847, str, 379 n. 
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NĚMCI V RUŠÍCH, 

Dočetli jsme se nedávno v časopise německém 
„Volksblatt ýiir Tiiringen'' následujících samolibých 
slov : 

»V předešlém století byli Němci ještě pány 
v Rusku. Politika to byla Petra V. i jeho velikých 
následovnic, že německý živel jakožto statnější 
(tiichtiger) nad ruský postavili a touto politikou 
rostla ruská moc nesmírně rychle.* To se všechno 
nyní změnilo. Nyní postaven jest živel ruský nad 
německý. Rusové se nemají zněmčit, nýbrž Němci 
se zruštiti mají.** Tratí-li se němectví v Ruších 
jakož i v Americe, a přicházejí-li strany toho stejné 
stížnosti z obou těch končin světa: jsou přece 
okolnosti zde i tam zcela jiné. Do Ameriky stě- 
hují se nejvíce sedláci, chudí, služební nepřinášejí 
tam s sebou takové vzdělání, aby na ně mocně 
nepůsobila národnost anglicko-americká. Do Rus 
ale se stěhují učení, umělcové a schopní řemesl- 
níci, též kupcové, kteří mnohem více vzdělání a 

* Nová theorie, že pro Němce tak veliké se stalo 
Rusko! Teď tedy víme, jaké jsou to kvasnice, kterými 
cárská říše tak rychle nakypěla! Divná věc, když těch 
několik Němců v Ruších tak zvětšilo Ruskou říši, že Ně- 
mecká, kde přece všichni pohromadě jsou, tak malá zů- 
stala, jak byla!? 

** Není ovšem nic divného, a spíše by diviti se mohl 
každý, kdyby se naopak dělo. 
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rozumu do Rus přinesou, než tam najdou.* Za- 
jde-li živel německý v anglicko-ameríckém, jest to 
dosti přirozené: že však i v ruském zajíti má, to 
je nepřirozené. Že vynucené neb zdvořilé porušténí 
se Némců skoro nevyhnutelně spojeno jest se zká- 
zou mravnf, v tom se vSechny zprávy shodují.** 
Co tím Rusko získá P** 

Pomalu I pomalu ! to jest míchání příčin a oučinků: 
proto nezhniličila hruška, že spadla, ale spadla 
proto, že zhniličila. H. B. 

Č. V. č. 96. 2 30. listopadu 1847, str. 383. 



Komu není s káry dáno, v apatyce nekoupí. 
Toto přísloví dobře platiti může i o časopisech; 
některý časopis jako z povinnosti ukazuje pořád ne- 
rozum svůj, a mezi takovými stojí v první řadě 
peSfanský německý SpíegeL Podávaje nyní jakýsi 

* Hm! — — pořád si stěžují Němci na nerozum 
ruský ! Ale když tam již Němci tolik rozumu zanesli, čím 
to jest, že se tam nedrží? Snad zamrzne, uvyklý jsa na 
mírnější pohodu!? 

** Jednou pravda — ale trpká. Ovšem Němec se ve 
Francouzích pofrančí, v Americe poangliči, v Uhřích po- 
marfaří, v Ruších poruští, v Polsku popolští, v Portu- 
galsku zportugalští atd.; zkrátka neobstojí proti žádné ne- 
zkažené a jaré národnosti: smutná pravda pro nás i pro 
Němce! 
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zbytečný cestopis o Praze, mudruje také o be- 
sedách, o měšťanské besedě, o Budči atd. Praví 
o besedách posledních: , Střelecký ostrov je ,6^5^- 
dami\ do nichž bývá každý zaplativ 30 kr. stř. 
pouštěn, byť i nebyl přepiatým (ultra) Čechem. 
(Sic!) Baví se zde jídlem, pitím, tancem, a aby 
i něco nezáživného při tom bylo, provozují ochot- 
níci rozličnou hudbu. Byl jsem na besedě Pískově, 
a kdyby on mi nebyl svými písněmi dal náhradu 
za ostatní strašlivě provozované kusy, byl bych 
hledal spásu svou ve vlnách! Shromážděné dámy 
nenáležely právě mezi nejvnadnější pražské paní; 
za to ale byly méně krásné než tlusté, méně bledé 
než červené a méně velké než malé." Kdož ne- 
pozná podle tohoto posledního malicherného vtipu 
potomka Abrahamova ? ! 

Rozkošnější ale jest to, co se mu o Budči do 
hlavy namanulo, neboť píše : že byl v Žitnobranské 
ulici vystaven dům, v kterém měli jen Češi t. j. 
ti, kteří pouze česky mluví, bydleti. „Ale nahá 
skutečnost okázala, že toto podniknutí je daremné 
a že by dům musil zahynouti, nebo onino jen 
česky mluvící lidičky nemohli platit nájem a tak 
bydlí nyní v tomto českém domě Deutschbóh- 
movéHl* I z tohoto nápadu čpí Starý zákon I „Mě- 
šťanská ressource čili beseda je shromaždiště ve- 
selých lidí, kteří večír tam přicházejí, aby časopisy 
přečtli, tabák kouřili, v karty a na billardu hráli, 
jedli, pili a mimo to ještě hudbu poslouchali. Pa- 
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nuje tam čeština i němčina. Někdy je tam dosti 
živo.' 

Ty ale, pane cestovateli, jsi vždycky mrtev. 

H. B. 
Č. V. č. 98. z 7. prosince 1847, str. 392. 



Převratný osud hrozí nyní ševcám. Vyhubiv 
již hospodské vozky, soukeníky atd., sedl si nyní 
tento ukrutník na obuvníky a předložil jim urput- 
nou otázku Být čili Nebýt? O! nešťastná GiUto 
Perčo ! jak jsi naděje naše převrátila. Myslili jsme, 
že všichni ^obuvnici" pro něžnost a vznešenost 
toho českého jména svého co nejdříve místo dosa- 
vadních německých tabulí české si vyvěsí, ale 
jinak si umínil osud I Nastala gutta perča, a ně- 
kterému opovážlivému smrtelníku napadlo (budiž 
vyhubeno jméno jeho!) i podešve z ní tvořiti, 
které prý po celý lidský věk i vlhkosti i špiča- 
tému kamení vzdorovati dovedou! Tak tedy bude 
takových pár bot déle trvati než nyní mistr šev- 
covský! H. B. 
Č. V. č. 99. z 10. prosince 1847, str. 395. 

POZNÁMKA REDAKČNÍ K ZEMĚPISNÉMU 
OBRAZU WINCENTY PÓLA .PUSTA LITEVSKÁ." 

Jest zásada dobře upevněná mnohou zkuše- 
ností, že způsob krajiny má veliký vplyv na lid 
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ji obývající, a že skutečně slovo vlast není pusté 
jménoy neboť vlast skutečně tvoří jistým způsobem 
karakter obyvatelstva synů svých. Litvín člověk 
zasmušilý, tichý, hlubokocitlivý — a vzhledněme 
na jeho vlast : i ona j&t zasmušilá, tichá, hluboký 
cit vzbuzující, jak z obrazu tohoto snadno uvi- 
díme. Red. 

Č. V. č. 1. z 4. ledna 1848, str. 3. 



O ČASOPISECTVĚ. 

Jisté německé noviny velmi dobře popisují ne- 
skvělý stav časopisecťva německého takto: Kromě 
mnohých výborných článků psaly Rýnsko-Kolínské 
noviny tyto dni ve svém feuilletonu o německých 
národních slavnostech a starodávních obyčejích 
mezi Wupprem a Siegem dosti obšírně. Za takové 
články nemůžeme za našich dnů dosti děkovati a 
musíme přáti, aby co možná nejvíce se rozšiřovaly, 
abysme německé národní zvláštnosti dokonale po- 
znali a milovati je se naučili, a tím více, poněvadž 
větší část německých zábavných časopisů za svou 
největší povinnost považovati se zdají, aby svým 
čtenářům podávaly nesčíslné a nesmírné články 
o francouzských a anglických záležitostech, společ- 
nostech, módách, nejnovější literatuře, událostech 
divadelních, soukromných poměrech a více po- 
dobných věcech. Větrní němečtí feuilletonisté po- 
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pisují neJmenSi pařížskou uličku s véiší diUežJtostí, 
než snad drážďanskou obrazárnu nebo mnichov- 
skou pinakotheku, a dostane-li některá zpěvačka 
pařížské opery rýmu, rozlilásí to novinářská pol- 
nice po krajích německých •svědomitěji, než kdyby 
nás nejslavnější německý básník s bídou nebo 
smrtí zápasil. Kéž by si již redaktorové našich 
krasocitných časopisA odvykli nositi francouzské 
fraky a anglické špičaté límce, kéžby již počali 
své časopisy ne výhradně všelikou smfšeninou 
z francouzských a anglických knih a časopisů vy- 
plňovati! Pak by krásná naše časopisecká litera- 
tura o mnoho blíže pokročila k vyplnění své po- 
vinnosti, které se nemůže odříci pro nynější ná- 
rodní snažení národu našeho. Přehojné poklady 
dobrých německých látek leží ještě ladem, a kdo 
jen opravdu by chtěl do boha^ch dolů sestoupiti 
a po pokladech směle sáhnouti, jistě by něco 
krásného dosáhl a měl by kromě toho ještě čest 
a zásluhu. '^ 

Slova tato ani v Čechách pravdivosti své ne- 
tratí: ačkoli u nás přece ještě tak mizerné časy 
nenastaly, abychom měli jen pouhé klepařské časo- 
pisy. To však vymluviti nemůžeme, že ve vlasti 
naší mnoho jest ještě znamenitostí nynějších a 
mnohem více bývalých a minulých, které by do 
všeobecnější známosti povýšeny býti zasluhovaly. 
Tuf arci nestačí redakce, byť by i co hydra tisíc 
hlav i ruk měla; nýbrž jenom všeobecné snažení 
všech mužů o pokrok a zvelebení vlasti se zasa- 

252 



zujících. Každý má dle zvláštního postavení svého 
příležitost, některou část vlasti své lépe znáti než 
ostatní a tudy i sladkou povinnost dále rozšiřo- 
vati, co seznal. Tak nabudou časopisy naše vždy 
větší důležitosti. H. B. 

Č. V. č. 6. z 31. ledna 1848, str. 22. 



Takto píše doslovně „Morgenrčte", časopis 
pešfanský, vycházející v německém jazyku s ten- 
dencí maďarskou: ,Ve Spieglově pi várně vznikla 
nedávno mezi Maďarem, Němcem a Slovákem 
půtka — pro řeč. Mysli jejich se velmi rozpálily, 
a výstup se skončil tím, že Madar své protivníky 
zahnal a bojiště opanoval. Při té příležitosti si 
zpomínáme na následující: Podle pověsti muha- 
medánské jsou tři prařeči: arabská, perská a tu- 
recká; v ráji již mluvili všemi třemi. Had, který 
naše první rodiče svedl, mluvil přesvědčující, ne- 
odolatelnou řečí arabskou, která bude později řečí 
v ráji panující, Adam a Eva rozmlouvali spolu 
všednější, lehčí, plynnou perštinou, kterouž Eva 
zdá se ach ! až přeplynně mluvila. Anjel ale, který 
první rodiče z ráje zahnal a s počátku bez pro- 
spěchu arabsky a persky k nim mluvil, musil ko- 
nečně se uchopiti bujaré, hrdinsky hrozivé řeči 
turecké, aby je zastrašil. Poněvadž naše přemilé, 
krásné Uhersko také je ráj, myslíme, že had 
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mluvil svou materčinou — némecky, Adam a Eva 
slovácky, anjel pak maďarsky, jejíž pomocí íaké 
bojiště opanoval." 

Co je pravda, to je pravda, ve skromnosti 
žádný Maďaiy nepřepracuje. Had mluvil německy 
a anjel maďarsky, a hříSníci mluvili po Slovensku; 
věru podivno, že zapomněla MorgenrOte podo- 
tknouti, že i Bůh k Adamovi maďarsky mluvil, jak 
se samo rozumí, nebof tvorce nebe i země ne- 
může přece jiným jazykem mluviti než Attilovým! 

H. B. 

Č. V. e. 13. z 15. února 1848. str. 52: 
.Žihadlo.- 



MUTATO NOMINE DE TE FABULA NARRTUR, 
to jest po česku: 
VAŠKU, VTIP SE! 

V jistých velmi rozšířených německých no- 
vinách vedl nedávno jistý dopisovatel následující 
stížnosti na netečnost krajanů svých strany národ-, 
nosti : ,» Jesti zvláštní nemoc národu našeho, jíž se 
stává cizincům náramně směšným, neřku-li povržení 
hodným, že vždy s cizími řečmi a obyčeji se ho- 
nosí, a tím vyznamenati nebo ušlechtiti se chce, 
čím více se jimi může chlubiti. Je to tím směš- 
nější, čím neohrabaněji největší část našich né- 
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meckých opičáků cize tretky na sebe věší. Na 
mých letošních cestách podle Rýnu, našeho mnoho 
opěvaného německého Rýnu, vzbuzovaly ve mně 
po každém kročeji velikou ošklivost přeodporné 
jazykové zmateniny, které měly býti brzy fran- 
couzské, brzy anglické, přece ani tím ani oním ne- 
jsouce. 

Tropily se náramné, jak vůbec známo nesmysly 
ve francouzské řeči, které se v Němcích snadno na- 
učiti lze jest ; jak asi jsou zpotvořeny ruské nápisy, 
jimiž se mnohé krámy berlínské (!!) tak bez po- 
třeby ozdobily, jako by Berlín již nyní byl gu- 
bernským ruským městem a jako by Rusové, kteří 
tam přijdou, neuměli německy? 

Avšak tato míchanice řečí na hospodách a 
krámech, jakkoli odporná a směšná jest, přece 
může poněkud býti tím vymluvena, že tito lidé 
doufají tím většího odbytu nabýti. Horší a potup- 
nější jest německé opičáctví v jiných věcech, kde 
se jeví co znevažování všeho národního a vlaste- 
neckého a co snaha, osobám nebo věcem domácím 
vypůjčeným cizím vylíčením dáti vyšší platnost, 
jako by šlechtický znak. Kmotr Michl ve svém 
nemocném dychtění kolikráte tak daleko zabloudí, 
že i poctivé jméno svého otce v hrobě zapře, jen 
aby se mohl zdáti cizím podvržencem. Vlásenkář 
Hurtig ve Wiesbadenu dal si nad vchod svého 
pokojíku nápis „Mr. Hourtique", aby vyhlížel jako 
pravý Pařížan. Dvorský herec v Berlíně, Hoppe, 
opravil své jméno, čárkou učině ze sebe Francouze 
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Hoppé. V nejvčtšf míře se tropí toto zpotvořování 
jmen v severních německých městech pomořských, 
kde anglický původ nebo příbuzenství s Angli- 
čany mezi naSimi Hansovskými bratřími se pova- 
žují za velmi vzácně věci a povýšení za paira se 
rovnají. V Kielu byl poctivý muž, nazývaje se 
Ackermannem po otci; stana se však ang^lickým 
místokonsulem, měl za svou povinnost V3mechatí 
německě c a druhé n a psáti se po anglicku 
.Akerman*. Podobným způsobem převrátil se 
Slomann v Slomana, Nejvýbornější nápad ale měl 
jistý Slezan Oswald, který se podpisuje ^0'S'wald' 
a považuje se nyní za vlastního strýce 0'Connel- 
lova, 0*Sulliwanova a jiných těch znamenitých O. — 

A jediná pomoc proti této opičí vrtohlavosti 
německého národa jest, aby vlády k tomu prohle- 
daly, by jméno Němce co takového, ne co Hohen- 
zollem-Sigmarinčana nebo Sasko- Výmaro-Eísen- 
ašana, doma i v cizině stejně ctné platnosti dosáhlo, 1 
jakou se honosí jméno Angličanovo, Francouzovo, 
ano i Rusovo, a aby časopisectvo až do té doby 
tuto nemoc nemilosrdně a bez rozdílu osoby bi- 
čovalo, kdekoli se znaky její objeví." 

K tomu dodává redakce Všeobecných novin 
Augsburských: „Nedávno jsme podali několik pří- 
kladů, s jakými zakukleními se musí dobrá, ano 
i velmi slavná německá jména v Čechách spoko- 
jiti, ještě hojnější žně byly by v Uhřích. Snad se 
někdy některý z našich přátel, přítel Německa 
v zemích Čechův a Maďarův, v tuto práci uváže. 
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Kdo německé Severo-americké časopisy čte, ví 
kterak i za mořem německé jméno se bourá a 
v anglické předělává, kdežto Francouz, Angličan 
nebo Vlach, který se u nás usadí, zcela bezpečně 
očekávati může, že potomci jeho své cize jméno 
přestarostlivě budou ochraňovati před všelikým smí- 
šením s formami německými.** 

Redakce Augsburských novin nevidí a neslyší, 
kde nechce slyšet a vidět, sice by nemyslila, že 
Němci nám k vůli se v Čechách čeští, ale viděla 
by naopak veliký počet těch Čechů, kteří pod 
korouhví a pod předvodnictvím onoho mistra šev- 
covského Střechy ve Vídni sebe Dach nazývají, 
zněmčujíce se ze vší síly své a ze vší duše své. 

H. B. 

Č. V. č. 15. z 22. února 1848, str. 58 n. 



Následující dodatek redakce učinili jsme v pře- 
dešlém čísle Včely ke zprávě z Dobrušky o dobro- 
činných fundacích. Tenkráte nám censor onen do- 
datek vytrhl. Poněvadž ale zatím moc censury 
pominula, klademe dneska onen dodatek: 

Dod. red. Každý věk má své smýšlení: věk 
střední obětoval všechno jmění své na kláštery, 
fundace obřadní, které proto k velikému jmění 
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pfi&ly a bohužel pravé pro bohatství na mnohá bez- 
cestí svedeny jsou proti ustanovení našeho vyku- 
pitele: nynéjSfmu věku přísluší na vzdělání, vy- 
učování, na školy obětovati jmění své nábožným 
způsobem, net>of vzdělání a vyučování jest základ 
veškeré blaženosti lidské. 

.Jděte a učte/ pravil Ježíš ke svým učedníkům; 
a však musíme upřímně vyznati, že učednicí jeho 
příliš skrovnou částku času svého tomuto vyučo- 
vání obětují ; což jest to dvě hodiny na celý týden, 
2 hodiny ze 168 hodin vyučování, hlavní povin- 
nosti své, obětovati? Věk náš není již věk násilí, 
věk krveprolití, nýbrž jest věk duševního pokroku 
lidského, jest to věk církve^ jejížto povolání jest 
pečovati o duši lidskou, totiž o její vzdělání a 
ušlechtění. Se všech stran ozývají se hlasy o opravy, 
zapotřebí jest, aby naše církev co matka naše stála 
v čele podle chvalitebného příkladu Sv. Otce na- 
šeho Pia IX. Cokoli božského jest v církvi, zů- 
staniž: ale jest v ní mnoho lidských ustanovení, 
která se dle potřeby času změniti, zlepšiti mohou 
a musí, má-li církev s obnovenou silou působiti 
na srdce a mysli národu. Velebné duchovenstvo 
našel Po tak dlouhá léta stáli jste co mírní vůd- 
cové v čele národu našeho od jiných stavů opu- 
štěného: stůjte i nyní, veďte lid v těchto těžkých 
časích dobrým a hojným poučením a příkladem 
k rozumnému pokroku, dokazujte, že církev není 
nepřítelkyně, branitelkyně pokroku a vzdělání, jako 
to dokázal Sv. Otec, hlava naší církve. Přestaniž 
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i nehodná nedůvěra mezi stavy, přestaniž nedo- 
rozumění pro maličkosti, aby panovala svornost a 
jednota ve velkém. Všichni dobře smýšlející po- 
stavte se proti zlým oumyslům: a tak dojdeme 
svého cíle. 

Č. V. 22. z 17. března 1848, str. 88. 




POZNÁMKY. 

IV. 
KAPITOLA O KRITICE. 

Str. 5., ř. posL: Topolovský. Narážka na Josefa Kajetána 
Tyla, který ve .Květech" č. 155 z 27. prosince 1845 
str. 624 pod pseudonymem Pavel Topolovský, rychtář 
na Kř — ě, uveřejnil — ovšem fingovaný — dopis z ven- 
kova, v němž útočí na Havlíčka, .kritika ve Včele*. Viz 
též pozn. k tomuto .Dopisu z venku* v II. sv., str. 263 zde! 

Str. 10., ř. 9. Hektor Berlioz, hud. skladatel francouz- 
ský (1803—1869), tvůrce programové hudby a moderní 
instrumentace, uspořádal v Praze v únoru a březnu 1846 
šest koncertů, které měly ohromný výsledek. Proti němu 
se stavěl Mozartovec Tomášek a jeho přívrženci, a došlo 
mezi nimi a přívrženci Berliozovými k tuhým zápasům, 
v nichž hudební konservativci, vlastně zpátečníci, podlehli. 
Již následujícího roku byl Berlioz zároveň s přítelem a 
propagátorem svým Fr. Lisztem jmenován čestným čle- 
nem pražské konservatoře. Viz O. Hostinský, ^ Hudba 
v Čediách'; též J. V. Fric, .Paměti' I.,312n. 
Havlíček, Spisy m. 18 261 



KRITIKY. 

Str. 21. Poslední Čech. — .Poslední Čech*. Novella 
od Jos. Kaj. Tyla. Dva svazky. V Praze 1844, nákl. Cal- 
ve'ského knihkupectví, tiskem Jaroši. Pospíšila; ve velk. 
16, str. 242 a 198.— Krátce před touto kritikou Havtíč- 
kovou obdržel Tyl za .Posledního Čecha*, zároveň však 
iH za .Sebrané spisy* své, jež pravé vycházeti počaly, 
a vůbec .za zásluhy pro povzbuzení ducha českého', 
druhou cenu čtyřicftl dukátů, vypsanou Maticí Českou u 
nejlepší spisy belletristické. Referenty o .Posledním Čechu' 
byli Jos. Jungmann a hr. Lev Thun. Viz Tieftrunk, .Dě- 
jiny Matice České', str. 118—121. 

.Poslední Čech* zajímal Havlíčka již v Rusku, dříve 
než knihu četl. Píšef K. V. Zapoví z Moskvy dne 22. 
kvétna 1844: . . . .S Tylovým Posledním Čechem bych se 
zde ale rád seznámil, nejvíce proto, že nevéřim, že by to 
mél poslední Čech být! Kde bere Tyl takové zoufalé neb 
aspoň furiácké tituly! 1' (Korresp., str. 145.) 

Kritiku .Posledního Čecha' napsal řlavlíček v noci 
z 9. na 10. června 1845, jak sdéluje F. Weidenhoffrové 
v listu d. v Praze dne 30. kvétna 1845. (Korresp. 279.) 
Viz též Havlíčkův list k ní z 3. července t. (Korresp., 
str. 288, 289.) 

Str. 33. Odpověď Havlu Borovskému. — Na kri- 
tíku Havlíčkovu odpovédél Tyl ve .Kvétech' č. 81 z 8. 
července 1845, str. 323 s vysoká a pohrdlivé a to v po- 
známce pod čarou k fingovanému dopisu z* Litomyšle, 
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podepsanému Jos. Vackem, aby kritika Havlíčkova tím 
více se 2dála bezvýznamnou. Odpovídaje totiž onomu 
fingovanému Vackovi na otázku, je-li Poslední Čech již do- 
končen, píše takto : .Posledního Čecha považuji dle svých 
náhledů za skončeného ... Při tom ale nechtěje nikoho 
stran pravé ceny své práce klamati, poukazuji každého 
čtenáře, jenžto sám nic posouditi neumí, na Českou 
Včelu, Která tyto dny drtivý posudek o Posl. Čechu při- 
nesla — vzor jedovaté hryzavosti, naduté jednostrannosti 
a potměšilé převrácenosti. Komponista jeho je jakýsi 
Havlíček, nebo, jak se podpisuje, Havel Borovský. Mnohý 
se bude snad po literatuře ohlížet a ptát: Kdo je to? — 
Na to musím rameny pokrčit; a však — ,podle činu 
poznáte jej*. Na všechen způsob musíme být ale rádi,, 
že takový prorok mezi námi povstal. Dávno jsme už na 
něj čekali. Pod jeho karabáčem bude naše outlinké pí- 
semnictví samé klassiky vydávat. Bůh nás potěš! — Na 
světě není už beztoho kusá ctnosti — pravil starý Fal- 
staff ; a přes to všechno nyní ještě Havlíčkovy kritiky . . . 
to jde přes čáiu všeliké přirozenosti!" 

Viz k tomu též list Havlíčkův F. Weidenhoffrové d. 
v Praze dne 16. července 1845, kde píše o této odpovědi, 
o své odvetě a o následcích své kritiky. (Korresp. K. H., 
str. 292, 293.) 

Str. 47. Časopis Českého Musea. — Ř. 5. Slavomil 
jest Karel Slavomil Amerling (1807-1884). Str. 48., ř. 1. 
Prokop Ondrák, spisovatel církevní (1810—1873). O. byl od 
r. 1836 katechetou, pak ředitelem hl. školy v Příbrami, 
posléze tamním děkanem. Přispíval do „Čas. katol. ducho- 
venstva", do.Č. Č. M.", .Včely" a .Květů". Samostatně 
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vydal Postní, nedělní a svátečni kázáni, Z franconz- 
itiny pfeložil m. J. povídku .Pavel a Virginie- od Ber- 
nardina de Saint-Pierre (1836), Chafeaubriandovy .Mučed- 
níky* (1851). z italštiny pak Manzoniho .Snoubence*. (Vyd. 
v .Bibl. záb. čtení- v 1. 1842-44.) 

Str.50., ř. 3. Karel František VladisiavZap ( 1812—1872). 
Zap byl až do polovice let čtyřicátých úředníkem při 
účtifnč ve Lvové, později suppl. prof. na novoméstském 
gymnasiu a posléze prof. na české reálce v Praze. Hlavni 
Zapovo dilo jest Kronika Českomoravská (I. — m. díl). 
Mimo to vydal: Zeměpis všeobecný (4 sv. 1846 — 1851), 
Prítvodce po Praze (1848), Základy všeobecného ze- 
měpisu (1849), Zeměpis Čech, Moravy a Slezska (1849) 
Historidio-uměledté památky pražské (1864), Praha 
(1868) a j. 

Str. 50.,ř.l8. Jan Erazim Vocel (1902-1871), Absol- 
vovav práva, byl vychovatelem v různých domech šlech- 
tických, v 1. 1843—1850 redigoval Č. Č. M. a stal se 
konečně professorem na vysokých školách pražských. Vocel 
napsal básně Přemyslovci (1839), Meč a kalich (1843) a 
Labyrint slávy (1846), pak truchlohru Harfa (1825), a 
novelly Poslední Orebita (1843) a Hlatipisec (1846). Z čet- 
ných vědeckých prací jeho uveden budiž zde jen Pra- 
věk země české, díl I— n. (1866— 1868), a Miniatury české 
(1859). — Vocel získal si velké zásluhy o českou archaeo- 
logii; náleží k jejím prvním a nejpilnějším pěstitelům. 

V ,Č. V.- č. 95 a 96 z 28. listopadu a 2. prosince 
1845, str. 386 a 390 otištěna odpověď Slavomilova pod 
názvem: , Připiš p. ff. Borovskému za Jeho kritiku 
mého oznámení Musejníka", 
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Str. 53. Labyrint slávy. V ,Č. V." č. 44 z 2. června 
1846, str. 174 pod záhlavím ^Kritika' otištěn jest ano- 
nymní počátek recense této básně, napsané od Jaroslava 
Kaliny, Protože se posudek Kalinův Havlíčkovi neza- 
mlouval, neotiskl již jeho pokračováni a napsal kritiku 
sám, nehledě k tomu, co začal Kalina. 

Kritiku svou dopsal Havlíček v noci na 28. června 
1846. (Viz list Havlíčkův F. Weidenhoffrové d. v Praze 
dne 27. června 1846. (Korresp., str. 339, posl. odst.) 

Str. 65. Bajky Bidpajovy, .B. B., po česku vzdělané 
od Františka Třebovského' (Frant, Mat, Klácet). Dva 
svazky. V Holomouci, tiskem AI. Škamicla, u E. HOlzla. 
I. svazek 1846 v 8«, str. 115; U. sv. v Brně 1850, nákl. 
Moravské jednoty, u Buschaka a Irrganga. 

První český překlad bajek Bidpaiových vydal Aí. Ko- 
náč z fíodíšťkova pod názvem „Pravidla lidského 
života, jinak podobenství starých mudrcův. Z latin- 
ské řeči v českou přeložené a obrácené, kteréžto také 
Dimnaka a Kalilaha knihy slovu, a byly nejprv jazykem 
napsány indickým,, potom perským a pak arabským, po- 
tom židovským a naposledy z židovského v latinský 
obráceny. V Praze, u Bílého Lva, léta božího 1528, pak 
u vdovy Veleslavínové 1600.* 

Str. 70. České listy od Siegfrieda Kappera. — S. 
Kapper, český a německý básník (1821—1879). Studoval 
gymnasium a filosofii v Praze, medicínu pak na univer- 
sitě vídeňské, kde dosáhl též doktorátu. Již v Praze 
stýkal se s českými pracovníky literárními a přilnul k naší 
věci národní. Ve Vídni získal jej dlící tam tehda V. Ne- 
beský pro svou ideu českoněmeckého sblížení vedle 
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Frankla, Hartmánna a )., kteři však záhy odpadli. Ale 
Havlíčkova nepříznivá kritika Českých listů Kappro- 
vých přiměla Kappra, že se zcela oddal literatuře ně- 
mecké. Cestoval pak po léta, zejména na jihu slovan- 
ském, též v Itálii a Německu, potom se usadil jako lékař 
v Dobříši, později v Ml. Boleslavi, až se posléze vrátil 
opět do Prahy. Byl to zároveň návrat k české literatuře. 
Záhy vydal ,Zpivy lidu srbského' (Světové poesie 
sv. V. a XL, 1872—74), .Pohádky přímořské'' (1873) a 
.Gusle' (1876). Tehda také přeložil do češtiny, vlastně 
přepracoval svou německou báseň .FQrst Lazar, Epische 
Dichtungen* (ve Vídni 1851, 1852, 1853); práce ta však zů- 
stala v rukopisu. O Kapprovi psal F. Schulz v .Osvětě' 
1879 a J. Hanuš v životopise Nebeského 1896. Neruda 
věnoval Kapprovi r. 1879 v .Národních Listech* obšírnou 
a vřele psanou vzpomínku. 

VI. 

DIVADLO. 

Divadlo v Praze. Str. 103., ř. 1. Vilém Grau, vlastně 
Níatéj Šedivý, herec německý a český (1807—1863). Byl 
členem pražského německého divadla a hrával též při 
představeních českých v 1. 1826—1834 za ředitelů Ště- 
pánka, Kainze a Pulavského, pak po r. 1841 za Stógra 
na divadle v Růžové ul. a později až do r. 1860, kdy 
odešel k Josef ovskému divadlu ve Vídni, opět v divadle 
stavovském. Hrál zprvu hrdiny, později úlohy charakterní, 
a kritika vytýkala mu, že přehání. Grau napsal též ně- 
které divadelní hry v jazyku německém. 
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Str. 104., ř. 6. zdola. Josef Vilém Grabinger, herec český 
(1805 až 1852). Vystupoval od r. 1827 za ředitelů Kainze, 
Pulavského a Štěpánka jako ochotník v českých hrách pod 
pseudonymem Krapinský, od r. 1829 byl angažován a 
účinkoval v oboru tragickém i komickém. Nejlépe daiíly 
se mu úlohy pathetické a jímavé. Setrval u českého di- 
vadla pražského až do své smrti. 

Str. 105., ř. 2. Josef Chauer (1^05—1859), ÚUňkoweA 
na stav. divadle pražském od r. 1827 a to při hrách čes- 
kých i německých. Odešel pak do Štýrského řiradce, 
odkud se r. 1844 vrátil do Prahy, kde zůstal při divadle 
až do své smrti, jsa od r. 1846 režisérem českých her. Vy- 
nikal jako herec charakterní. Nemalou zásluhu získal si 
spolu s J. J. Kolárem o uvedení her Shakespearových 
(1856—57) na české jeviště. 

Str. 105., ř. 2. Josef Kaška (IS10--IS69). Hrál s po- 
čátku jako ochotník v Thunovském domě a v divadle Kaje- 
tánském, později přijat pro české hry na divadlo stavovské. 
K. vytrval s krátkou přestávkou (1851—52), když obdržev 
zároveň s Tylem výpověď, odebral se s ním na venek, 
až do své smrti u pražského divadla. Proslul své doby 
jako výborný komik, zvláště pak vynikal v hrách Tylo- 
vých. K. překládal též divadelní kusy pod pseudonymem 
K Zbraslavský neb K. S., pod kterýmž pseudonymem 
psal též povídky do .Květů', .Poutníka" a j. 

Str. 106. O českém divadle v Praze. Ř. 7. Ředi- 
telem divadla stavovského byl tehda Stóger. 

Str. 109., tS. Anna RajskáMsisixiéFordíheimová. Hrá- 
vala od r. 1835 jako ochotnice v Kajetánském divadle na Malé 
straně. Později byla angažována pro obor naivních a sen- 
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timentálnfch milovnic u Skarbkova divadla ve Lvově 
R. 1841 přestoupila k Stógíovu divadlu v Růžové ul. 
v Praze, a když zaniklo, účinkovala v odpolednidi 
hrách českých na stavovském divadle až do r. 1851, kdy 
po výpovědi odešla s Tylem na venek ke kočující spo- 
lečnosti a tam se provdala za J. L. Turnovského. R. 1860 
angažoval ji Thomé opét k pražskému divadlu českému, 
kde účinkovala až do r. 1866, načež odešla do soukromí 
Byla též činná jako překladatelka divadelnich her. 

Str. 109., ř. 15. Josef Jiřt Kolár, vlastně Kolář (1812 
až 1896), český herec a spisovatel. Od r. 1837 působil jako 
ochotník u českého divadla pražského, r. 1842 angažován 
pro české i něm. hry a od r. 1859—1862 byl režisérem čes- 
kého divadla. R. 1864 odešel z divadla prozatímního, se- 
trvav při německém jevišti, a vrátil se r. 1866 opět k čes- 
kému divadlu, kde působil jako herec a režisér až do 
r. 1873, kdy odešel do výslužby. Vystupoval pak ještě 
na prozatimném i na Národním divadle pohostinsku. Nad 
Kolára divadlo české nemělo většího umělce dramatického ; 
bohužel nerovnala se vždy jeho píle a vůle jeho nadání. 
Též jeho režisérská činnost nebyla bezvadná. Kolár sepsal 
řadu dramat vynikajících vesměs méně původností než 
svou divadelností. K nejznámějším patří Monika, Ma- 
gelona, Žižkova smrt a Pražský žid. 2 dnešního reper- 
toiru ovšem již hiy ty zmizely. K. psal též romány, no- 
velly a básně a přeložil mnoho dramat, zejména Shakes- 
pearových, Goethových (Fausta I. d.), Schillerových a j. 

Str. 105., ř. 3. Hametner, poslední pierrot, jak jej Ne- 
ruda nazval v nekrologu v ,Nár. Listech*. — Jako herec 
nevynikal, ale ovšem v pantomimě, tehda arci nepěsto- 
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váné. Hametner přišel s českými herci též na prozatímní 
divadlo, kdež jako spolehlivý a svědomitý inspicient 
setrval až do své smrti, r. 1869. 

Str. 109., ř. 11. zdola. Josef Sekyra přestoupil r. 1844 
od Lutzovy německé společnosti, hrající tehda na divadle 
v Růžové ulici, k pražskému divadlu českému, kdež, 
působě jako komik, zůstal až do své smrti r. 1864. 

Str. 109., ř. 11. Magdalena Skalná, vlastně Fordíheť 
/iiotírf (1803— 1870), vystupovala již od r. 1819 jako ochot- 
nice, od r. 1822 pak v českých hrách odpoledních na 
stav. divadle pražském, k němuž byla za ředitelů J. N. 
Štěpánka, Kainze a Pulavského r. 1824 angažována i pro 
hry německé; později účinkovala též v operách českých. 
R. 1839 provdala se za Josefa Kaj. Tyla a přijala pak 
pseudonym Skalná, Když r. 1851 Tyl s mnohými čes- 
kými herci obdržel výpověď, odebrala se s ním k spo- 
lečnosti Kulasově, pak Zóllnerově, kde pobyla až do 
r. 1860, načež pozbyvši hlasu, divadlo opustila. 

Str. 111. Divadlo pražské, Ř. 9. zdola. Anna Maria 
Ludmila Kolářová, roz. Manětlnská, choť J. J. Kolára 
(1817—1882). K. byla od r. 1834 do r. 1863 členem čes- 
kého divadla pražského, kdež zastávala obor tragických 
milovnic, později pak přešla k úlohám charakterním. Di- 
vadlo, jehož byla přední okrasou, Kolářová opustila pro 
čivní chorobu. 

Str. 112. „Národní divadlo v Praze dne 4, řijna,* 
— Hrou touto zahájena čtvrteční večerní představení 
česká v pražském divadle stavovském, jež zemský výbor 
hlavně přičiněním tehdejšího intendanta dra. Pravoslava 
Trojana povolil vedle dosavadních odpoledních her v ne- 
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déli a ve svátek. Ale hry ty nepotrvaly dlouho. Již od 
I. října 1851 propuStén dramaturg Ty! a všichni ďeaoré, 
kteří pro tyto večerní hry byli angažováni, když před třm 
xemský výbor, v nčiiiž dr. Trojan jíž nezasedal, byl Škrt! 
řediteli Hofhnannovi povolenou na hry české subvend 
4000 zl. stř. Ale také slabé účastenství ot>eceiistva zavi- 
nilo tak brzké zastaveni českých her večerních. Nebylo 
tehda jeSté v Praze dosti naSeho divadelního obecenstva 
ani pro tuto jedinou večerní hru. A přece stálo v předpl 
cení na 25 her sedadlo jen 8 zl. a místo k stání v parteru 
5 zl. 30 kr. stř. — Již za nějaký týden po zahájení těchto 
čtvrtků sám Jos. Kaj. Tyl vybizí v .Národních Novinách' 
liknavé národovce ku předplácení, dodávaje, že se dosud 
přihlásili jen nečetní abonenti. 

.Nár. Noviny* oznamují v č. 228 z 3. října 1849, 
str. 8d8 v .Domácích zprávách': .Jednání strany českého 
divadla na tuto zimu jest již intendancí (dr. Trojan) a p. 
Hoffmannem ředitelem ukončeno. Bude se od nynějška 
(a sice poprvé již zejtra) po celou zimu až do konce 
dubna 1850 dvakrát týdně česky hráti, a sice v neděli a 
ve svátek jako obyčejně a ve čtvrtek večír od 6—9 
v zemském divadle. Ve čtvrtek se tedy německy hrát 
nebude. Na čtvrtková předplacení přijímá se abonnement 
a sice na 25 představení sedadlo 8 zl, parterr 5 zl. Tento 
čtvrtek bude se dávat Matka a dcera př. od Tyla a pak 
ballet s dvěma sóly. Pan ředitel Hoffmann svolil přijmout 
několik nových herců pro česká představení.* 

Tentýž list sděluje v č. 229 z 9. října 1849, stř. 902, 
že pro churavost pí. Kolárové místo oznámené hry .Matka 
a dcera* provedeny budou .Píše sám sobě', .Řemeslnická 
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merenda" a mezi tím tance. (Divadelních cedulí .Ni N." 
neotiskovaly.) V lokálce této, napsané asi samým Havlíč- 
kem, vybízí se k hojné návštěvě, aby se dokázala po- 
třeba častějších her českých, a upozorňuje se, že při hrách 
večerních (při odpoledních zůstanou staré ceny snížené) 
bude vstupné stejné jako při hrách německých. .N. N." to 
schvalují, ,nebof žádá to rovnost, ano vyhledává toho 
vlastní čest, by se nám nemohlo vytýkati, jako bychom 
potřebovali nějaké milosti." — Počátek hry že ustanoven 
na šestou hodinu večerní; ,N. N." se však přimlouvají, 
by se začínalo alespoň teprve o Vi7, protože živnostnici 
a obchodníci teprve o šesté hodině krámy a dílny své 
zavírají. 

VII. 
LITERATURA. 

Str. 119. Výstraha. Bohuslav Čermák ve své studii 
.Prokop ChocholouSek- (.Květy- 1892, kn. XXIX., str. 122) 
ujímá se Chocholouška proti tomuto nařčení Havlíčkovu 
a vysvětluje věc tím, že Ch. nemohl předplatitelům do- 
dati proto výtisky svých .Templářů v Čechách* (vyšly 
r. 1843 vlastním nákladem spisovatelovým), poněvadž mu 
je tiskař M. J. Landau nechtěl vydati, pokud nezaplatí 
tisk a papír. Kocourkovské noviny (čili Kocourkov) chtěl 
prý Ch. skutečně vydati, ale sešlo s toho, poněvadž se 
mu — právě následkem této Havlíčkovy výstrahy — při- 
hlásilo jen málo předplatitelů. 

Ř. 13. Žádosti té .Květy- v č. 119 z 4. října 11845 
také vyhověly, otisknuvše tuto .Výstrahu" až po slova 
.dobře opatřiti", po nichž dodaly: 
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.Na žádost tamže dále projevenou sdělujeme výstraha 
tuto i naSim váženým odběratelům, pfípomínajfce, že pan 
ChocholouSek spoluredaktorem Květů není, aniž jím kdy 
byl- 

Str. 120. Do Domažlic, Ř. 5. V prvních třech číslech 
•České Včely* z r. 1846 uveřejněna .Selská svatba v okolí 
Domažlickém' od Boženy Němcové, v číslech 26—27, 
34, 36, 38, 46, 59 a 60 téhož ročníku a v čísle 19 i 20 
r. 1847 ^Obrazy z okolí domažlidtého' od téže spiso- 
vatelky, celkem I— XI. 

Str. 121. Poznámka redakční. Ř. 6. Slova .mrzuté 
hádky o pravopis* vztahují se k užívání .ou* a ,v* místo 
dosavadního .au' a .w', kteréžto novoty se především 
Hanka zastával. 

Str. 122. Blahovést, nový časopis. Ř. 3. z dola. Václav 
Štulc (1814—1887). Kaplanoval v Kvilicídi, později v le- 
tech padesátých byl katechetou na akad. gymnasiu praž- 
ském, r. 1860 stal se kanovníkem a r. 1871 proboštem 
kapitoly Vyšehradské Vydal veršem překlad Midčiewt- 
czova Konráda Wallenroda (1837), Padesáte hájek (1844), 
Pomněni^ na cesiádi života (1845), Perly nebeské (1865), 
České dumy (1867) a 2 sv. Sebranýái spisů básnickýdt 
(Národní bibl. d. 23, 52), z nichž první (1874) obsahuje 
Harfu Siónskou (rozmn. vydání Pomněnek) i Na Tatrádi 
a pod Tatrami (1834—36), pozměněné vydání Českýdi 
dum, druhý překlady z Mickiewicze. Štulc byl v letech 
šedesátých min. st. též redaktorem polit listu .Pozor*. 

Str. 124. Malá exhortička Jakubu Malému, — Jakub 
Jos. Malý (1811—1885) byl spisovatel velmi plodný, ale 
většina spisů jeho jsou kompilace nebo překlady, z nichž 
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tu připomenuty budtež převody dramat Shakespearo- 
vých. Z původních prací jeho uvádíme jen Zpominky a 
úvahy starého vlastence (1872) a Naše znovuzrození 
(1880—84), jež, ač nejsou psány objektivně, obsahují přece 
mnoho cenného materiálu pro naše kulturní, zejm. Ute- 
rámí a politické dějiny. M. redigoval též v různých do- 
bách, ale vždy jen na krátko, rozličné časopisy, zejména 
opětně .Květy- (1846). Jako kritik literární si M dobyl 
nechvalné pověsti pro svou zběžnost a stranickost. Známo 
jest vystoupeni jeho proti Havlíčkovi v Č. Č. M. r. 1852 
a jeho neslavně pro něj se skončivší zápas s Májisty, 
zejména s Nerudou. Přes to prese vše bylo by nespra- 
vedlivé neuznávati, že si o literaturu naši dobyl zásluh. 

Str. 125., ř. 8. Míněn tu Všeobecný zeměpis od K. V. 
Zapa. (Malé encyklopaedie nauk díl VI.) D. I. v Praze 1846. 

Ř. 14. t. Vztahuje se k tomu, že Malý v „Stručném 
přehledu* v Č. Č. M. r. 1846 napsal, že .posavad vyšlé 
tři svazky povídek Sabinových ničeho neobsahují, co by 
vyniklo nad obyčejnou prostřednosť, ačkoli vyšly jen 
dva svazky těchto povídek. — Havlíček si proto Malého 
také dobral notickou .Ponížená omluva' v č. 74 Č. V. 
z 15. září 1846, str. 296. (V. ji ve sv. U., str. 215. zde!) 
Povidify, povésti a novelly od K Sabiny. V Praze 
1845, u J. Spurného, jsou jen o dvou svazcích, třetí totiž 
nikdy nevyšel. 

Ř. 20. t. Jest to Prostonárodní přírodopis čili po- 
psání zvířaty rostlin a nerostů vedle tříd a řádů jejidi. 
Sepsal dr. Václav Staněk, V Praze 1845, nákladem Česk. 
Musea. (Malé encyklopaedie díl III.) Patmo, že Jakub 
Malý si nepřečetl ani titulu knihy, o které psal. 
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Str. 127. Výstraha. Ř. 4. Jindřidi Josef Řezníček 
(182a~1880). Z četných jeho povídek a novell budtež 
zde uvedeny: Jiří Doupavec a Nepřátelé poctivosti (Bibl. 
pův. románfl 1856), pak Nocleh v Bavořidt, Pan Raz- 
btyndálek. Syn mé vlastni matky, jež vyšly v časopisech. 
Psal a překládal též dramata. Řezníček byl listovniin 
v Pacové, Pelhřimově a posléze v Kouřimi, kde zemřel. 

Str. 128. Dodatek redakce. Ř. 2. Jan N. Konečný 
(1815—1887) byl soukromým učitelem češtiny na poly- 
technice vídeňské, poslední léta svá strávil na odpočinku 
v Pardubicích. Od Konečného jsou Česko-slovanská 
mluvnice, II díly (ve Vídni 1845), a Kapesní slovník 
českoslovanského a němedtého jazyka. Podlé nejlepších 
pramenů sepsán. Ve Vídni u Vojt. Wenedikta 1845, dílko 
to, o némž tuto řeč. Slovník ten dočkal se několika vy- 
vydání (II. 1851, m. 1855) jest dvoudíhiý, I. díl jest česko- 
německý, II. německo-český. Ostatní jeho pozdější, vesměs 
mluvnické a lexikální práce (kromě Všeobecného českého 
sekretáře) netřeba zde uváděti. 

Str. \^\\Štulcovy ^Pomnénfy' a Wolfgang Menzel. 
Ř. 2. Pomněnky na cestách života od V. Štulce. V Praze 
1845, nákladem spisovatelovým. — Ř. 7. Wolfgang Menzel, 
kritik a spisovatel německý, rodem Slezan (1798—1873). 
Usídlil se v Stuttgartu a redigoval tam .Literaturblatt 
zum Morgenblatt*. Postavil se nepřátelsky proti Mladému 
Německu a po červencové revoluci zuřil proti Francouzům 
a spisovatelům k nim se klonícím, zejména proti H. 
Heineovi. řieine pomstil se mu spiskem , Menzel der 
Franzosenfresser" (1837). M. byl přísný konservativec, zá- 
roveň však nacionalista až chauvinistický. 
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Ř. 9. t. Tento Wenzigúv překlad má titul: Erinne- 
rungs-Blumen auf den Wegen des Lebens von Wenceslaw 
Štulc, aus dem Neučechischen ttbertragen von Joseph 
Wenzig. Prag 1846, Verlag von Fridr. Ehrlich. Druck von 
Oottlieb Haase Sóhne. 

VIII. 

SLOVÁCI. 

Str. 148. Nové knihy v Hurbano-Štúrském nářečí 
na Slovensku, Ř. 2. Jan Kadavý nar. 7. dubna 1810 
v Jestřábi v Čechách a zemřel 11. srpna 1883 v Turčan- 
ském sv. Martině. Od r. 1837 žil v Pešti, kam přišel, 
aby poznal Kollára, a byl tam od r. 1839 učitelem při 
slovenském sboru evangelickém. Později dostal se do 
Něm. Lupče, pak do Ružomberka a konečně působil na 
přípravně někdejšího slov. gymnasia v Turčanském sv. 
Martině. Když Slováci od českého jazyka spisovného se 
odloučili, Kadavý přidal se k Štúrovi a byl činný jako 
slovenský spisovatel. 

Str. 156. Poznámka redakční. K tit. Běží tu o spis 
,Unía čili spojeni Lutheránů s Kalvíny v Uhřích, vy- 
světlená od Af. /. Murbana.' V Budíne 1846. — Ř. 3. 
fíurban vydal i později ještě několik knih českým spi- 
sovným jazykem. Na př. .Církev evangelicko-lutheránská* 
(1861), ,Gottšalk\ dějepisná pověst z XI. století (Slo- 
vanské Besedy, r. I. 1861, sv. VII. a VIII.), Nauka ná- 
boženství křesťanského atd. (V Skalici 1856.) — Také 
almanah ,Nitra' r. VI. (který počínaje II. ročníkem (1844) 
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H. vydávil nářečím slovenským) vyšel r. 1876 opět v ja- 
zyku českém. D&vody k tomu uvedeny tamtéž v článku 
HurtMnové ^Neni slovenského národu*. 

IX. 
POLEMIKA. 

Str. 167., ř.l. Ona poznámka, na niž tu Ha\liček od- 
povídá, jest v 27. č. .Květů- z 5. března 1846, str. 107; 
jest připojena k pokr. 3. stati ,VSehochuť' a zní: .Článek, 
na který se tuto naráží, nikoli není z péra pana řiavlíčka, 
nýbrž přeložen z časopisu Ausland č. 27 letoSního roč- 
níku- 

Str. 171. Pozn. redakční k či. V, Frosta Antikritika, 
Ph. dr. František Čupr (1821—1882) byl činný jako spi- 
sovatel (Učení staroindické, IV d., v Praze 1876-1881, 
vedle článků v různých listech, pak drobnějších knih 
paedagogických, zejm. školních) a učitel. V letech 1849—53 
byl professorem na akademickém gymn. pražském a před- 
nášel filosofii na universitě, ra.tom budiž zde již uká- 
záno k tomu, že Čupr byl Merbartovec. 

Václav Frost, paedagog český, rodem Němec (1814 
až 1865). Byl kaplanem ve MSeně, od r. 1840 učite- 
lem a od r. 1841 ředitelem pražského ústavu pro hlucho- 
němé. Mimo jiné menší spisy, zejména i politické a náb. 
brošury a knížky a učebnici pro hluchoněmé, vydal spo- 
lečně s P. Vád. Koťátkem — (nar. 1810, zemř. 1876) 
rovněž knězem a učitelem, po smrti Frostově r. 1865 pak 
ředitelem na témž ústavu pro hluchoněmé a odborným 
spisovatelem — v českém a zároveň i německém jazyku 
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dílo ^Člověk v podobenství, čili zrcadlo pro kaidéhót 
Jemuž na tom záleží, žef člověkem*. Něm. : ,Der Mensch 
im Symbol\ S 23 obrazy na 16 tabulkách. V Praze 1846, 
nákladem spisovatelů, v ústavě hluchoněmých; v 8., str 
220. 

O knize té přinesla .Č. Včela" v č. 88 ze 3. listo- 
padu 1846, str. 350, 351 příznivý posudek od dra. Vil. 
Cablera. Naproti tomu .Květy* t. r. uveřejnily v Č. 
135—138 o spisu tom odmítavou kritiku z pera dra. Frant. 
Čupra. — Na obranu proti této recensi napsal Věnceslav 
Frost do .České Včely" .Antikrltiku', která tam otištěna 
v č. 98 a 99 z 8. a 11. prosince 1846, str. 390, 391 a 
395. K této .Antikritice" Havlíček pHpojil shora cito- 
vanou jakož i bezprostředně zde dále následující po- 
známku. Tím se však věc ještě neskončila, nýbrž teprv 
^Závěreční odpovědí'' P. Frosta v Č. V. č. 163 z 29. 
prosince t. r., str. 414, 415, k němuž Havlíček učinil zá- 
věreční poznámku níže otištěnou. 

Str. 174. ŠkoUUká filosofie. Ř. 3. Augustin Smetana, 
filosof český, kněz řádu křižovnického (nar. 14. června 
1814 v Praze, zemř. 30. ledna 1851 t). S. byl od r. 1842 
adjunktem filosofické stolice na pražské univ. u prof. 
Exnera, a r. 1846 — 47 supploval tam za něj filosofii. Byl 
Heglovec. — Později vystoupil z řádu křižovnického a 
byl z církve vyobcován. Spisy: Die Bestimmung unse- 
res Vaterlandes BOhmen (Praha 1848); Die Bedeutung 
des gegenwdriigen Zeitalters (t. 1848); Die Katastrophe 
u. der Ausgang der Geschichte der Philosophie (Hamburg 
1850); Der Geist, sein Entstehn und Vergehn (Praha 
1865); Die Geschichte eines Exkommunicirten (autobio- 
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grahe, vyd. A. Meisznerem v Lipsku 1^63); mimo io četné 
čiánky v různých Časopisech. 

ft. 8. t. Článek ten otiStSný v Č. Č. M. 1847, I. d. sv. 
lU., 269—291 má název ,Něco o filosofii'. V. Gabler 
obrací se v ném proti filosofii jako védé vůbec, zvláště 
vSak proti německé .Školní filosofii' a tu zase speciálně 
proti soustavě Herbartově, .poněvadž," jak praví, .se 
z rozličných soustav u nás nejvíce Herbartovč hoví, kte- 
rážto dle mínění mnohých jest nejvyšší až posud dosa- 
žený vrchol moudrosti'. K článku zavdalo Qablerovi pod- 
nět poznání, že 3. mezi jiným také u nás v Čechách 
umístilo se jisté poněmčilé smýšlení o nahoře řečené 
vědě věd (t. j. filosofii), tak že se upřímný vlastenec 
s pohoršením dívati musí na jistý druh učedlníků rozlič- 
ných německých filosofických škol, kteří by mermomocí 
naší, dosavad ještě rozumné literatuře, vštípiti chtěli ně- 
jakou německou filosofickou soustavu, jsouce toho mínění, 
že bez takové filosofie není žádného blaha.' Článek svůj 
pak končí takto: .Někteří německou filosofií příliš zasle- 
pení v nejnovější době s jakousi ouzkostlivostí na to do- 
tírali, aby se naší literatuře také přivlastnila filosofie . . . 
Co se mne týče, já v tomto ohledu velmi vlastenecky 
smýšlím a nebažím po německé filosofii, maje za to, že 
zdravý český rozum jest lepší než německé mudrctví. 
Myslím, že tak dobrou logiku máme jako Němci, dobrých 
psychologů dostane se nám také ještě, a metafysiky 
v německém smyslu nepotřebujeme. Filosofii o přírodě 
musíme očekávati od vzdělání přírodních věd; morálku, 
když mermomocí o této věci musí být zvláštní kniha, 
budeme mít brzo lepší než Němci mají od Herbarta, a 
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kdybychom filosofie co védy i také docela neměli, snad 
přece dojdeme tam, kde stoji Němci." — Viz též Dě- 
jiny novověké filosofie", napsal dr. Richard Falckenberg, 
přeložil dr. Fr. X. Procházka. V Praze 1899, str. 749 až 
750. 

Str. 180. Odporné, ale zdravé. Ř. 11. Na tomto 
článku dr Čupr nepřestal. Ještě r. 1847 vyšel jeho spis 
,5^//i oder Nichtsein der deutschen Philosophie in 
BOhmen* o sobě. 

Ř. 12. t.Toto anonymní .Offenes Sendschreiben" jest. 
Jak to ostatně Havlíček v poznámce k tomuto článku sám 
prozrazuje, od Josefa Jiřího Kolára, který byl spolu 
s A. Springrem přítelem Aug. Smetany a s nimi horlivý 
stoupenec Heglův. O schůzích této trojice v křižovnickém 
klášteře vypravuje A. Springer ve svém spisu ,Aus 
meinem Leben', str. 38. — Viz též článek Jaroslava 
Kampra Josef Jiří Kolár, , Obzor literární a umělecký*, 
r. IV., str. 8. 

K poznámce Havlíčkově k tomuto článku str. 180., ř. 2. 
O tom, že J. J. Kolár napodoboval, a to špatně napo- 
doboval manýru Jean Paulovu, viz též shora uvedený 
článek Jaroslava Kampra. Obzor, lit., r. IV., str. 299. 

X. 

ŠKOLSTVÍ. 

Str. 189. Poznámka Havlíčkova k stati kapL K. 
Rajského ^Dodatek k článku Chvála našich škol''. 

Dne 27. února 1847 měl J. Host. Hušek v Měšťanské 
Besedě pražské přednášku, již nazval ^Chvála našich 
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škol*. Přednáika ta pak pod tímto titulem uveřejněna 
v č. 21 a 22 .České Včely' z 12. a 16. března 1847, 
str. 81 n. a 85. — článek ten v prvním a na polovici 
drahého sloupce líčí, ovšem ironicky, dokonalost našich 
Skol náfodních v každé přiřinč, počínaje budovou, bytem 
učitelovým, učebnou atd., a přechází pak na způsob vy- 
učování, na mládež samu a na učitele. Pojednou však 
obrací a líčí do opravdy a podle pravdy mizérii tehdejších 
Skol. Počíná výsledkem sedmileté školní návštěvy, že totiž 
děti ze školy vyšlé neumějí ani číst ani psát ani počítat 
Ač prý nařízení a zákony o školách jsou dobré, špatně 
se provádějí. I^edepsané předměty školní jsou prý dosti 
dobré, ale vyučuje se jim jen na oko. Také odměny a 
tresty nespravedlivě se rozdělují, odměny bohatým, tresty 
chudým. Vinu špatného provádění H. svaluje na učitele, 
připouštěje, že jsou špatně placeni, ale neomlouvaje jich 
tím. Při zvýšení platu musili by se ustanovovat též vzdě- 
lanější učitelé a více by se od nich žádalo. Posléze Hušek 
haní zpfisob vyučování a nedostatek učebnic. Hušek gene- 
ralisuje a nečiní výjimek. — Článek tento vyvolal pře- 
četné protesty mezi učitelstvem, jež se jím ovšem cítilo 
dotčeno, a na .Českou Včelu* nahrnula se spousta ta- 
kových dopisů a protestů, jak to Havlíček vyličuje ze- 
jména v otištěných zde článcích ^Trampoty redaktorské' 
a ^Chvála a hana našich škol, neb válka sedmičislavá'. 
Podali jsme delší vysvětlení toto, zajisté k informaci do- 
stačující, z důvodů, že článku Huškova, jenž k celému 
ruchu zavdal příčinu, neotiskujeme, rovněž jako dopisy 
jeho odpůrců, ježto zde o tuto otázku školskou neběží. 
Str. 201. Spis vychovatelský. Sborník tento hodlali 
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vydati Havlíček s drem. V, Gahlerem a nékterými přá- 
teli, k čemuž však pro různé překážky nedoSlo. Viz 
zmínku Havlíčkovu o tom v předcházejícím polemickém 
článku proti dru. Čuprovi ^Z jedné vady na čisto'. 

XI. 
RŮZNÉ. 

Str. 210. Maďarský básník Petófy. Sándor (Alexandr) 
F>et6fy nar. 1. ledna 1823 v Kis-KttrOsi, zemřel 31. čer- 
vence 1849 v bitvě u SigiSova. První sbírka verSů jeho 
(„Versek") vyšla roku 1844 — 45. Román .Katův provaz* 
(Hóhér kOtele) vyšel r. 1846 a neměl úspěchu. Za to 
měly veliký a trvalý úspěch jeho básně, jichž vydal šest 
sbírek v 1. 1844—47. Výbor z básní Petófyho vyšel pře- 
kladem Frant. Brábka a Karla Tůmy r. 1871 v Světové 
Poesii, další pak ,Nov^ překlady", I., od Brábka a J. Vrch- 
lického v S. S. P. 

Str. 214. Josef Heřman Agapit Galaš (nar. 1756 
v t^ranicích, zemřel 1. 1840). Byl vrchním vojenským ran- 
hojičem, od r. 1791 žil na odpočinku ve svém rodišti. 
Z jeho prací uvádíme zde jen básně ,Muza Moravská", 
jejíž I. díl vydal r. 1815 v Brně přítel jeho Fryčaj; II. d. 
vyšel v Olomouci r. 1825. •— Větší a nepomíjející zá- 
sluhy získal sobě Qalaš jako buditel lidu moravského. 

Str. 215. Michal VórOsmarty, slavný maďarský 
básník (1800—1855). Vedle zmíněné zde vlastenecké 
básně .Fóti dal", je z drobných jeho básní u nás nej- 
známější óda .Szózat", kterou v 1. šedesátých přeložil B. 
Peška, upraviv ji však pro české poměry; v zpracování 
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tom byla tehda u nás s oblitxm zpívána. Obč tyto básni 
mély svého Času ohromný úspéch a učinily jméno VO- 
rOsmartyho populárním. 

Str. 216. Cyprían Robert. — Poznámka tato ptipo- 
jena k vété uvedeného článku: .Proto také (Cyprian 
Robert) vSemožné snažit se bude v přednáškách všeho 
se straniti, což by rozbroje Slovanů mezi sebou popichovat 
a podporovat mohlo.' Cypríen Robert, spisovatel franc 
nar. 1807. R. 1845 byl nástupcem Mickiewiczovým na 
stolici slovanských jazyků a literatur na Collége de France 
a zmizel z Paříže, aniž známo jak a kam. Spisy jeho 
jsou: Essai ď une philosophie de fart (1836), Les 
Slaves de Turquie (1844), Les deux panslavismes (1847) 
a Le monde slavě, soa passé, son etat présent, son 
avenir (1851). 

Str. 237. Nebude na škodu, Ř. 9. zdola. Viz Hav- 
líčkův článek .Jelikož jsme módisté' zde! 

Str. 238. ,V časopise vídeňském Wiener Zeitschrift.' 
Ř. 3. Vztahuje se k polemice pro článek dra. V. Gablera 
proti německé filosofii vedené Smetanou, drem. Čuprem 
a j. V. stř. 174 n. a pozn. na str. XXI. n. zde! 

Str. 249. Komu není s háry dáno, v apatyce ne- 
koupí, Ř. 3. Besedy ty, t. zv. letní, byly pořádány vý- 
borem .Českého bálu" obdobně na Střeleckém ostrově. | 
Beseda, o níž tu řeč, byla podle pořadí v tom období i 
čtvrtá a připadla na 25. srpna. .Č. V.' č. 69 z 24. srpna i 
1847 oznamujíc ji ve svém .Pražském denníku', sděluje ' 
tučným písmem, že bude Plšek zpívati a přidává k tomu 
o něm jako umělci a uvědomělém Čechu slova plná 
uznání. — Ř. 8. Jan Křt. Plšek, operní pěvec český 
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(nar. 1814 ve Mšené, zetnř. 1873 v Slgmaringách). Bary- 
ton jeho byl neobyčejné vý§ky a lahody, výcvik hlasu vy- 
nikajíd. Byl do r. 1863 členem dvorní opery ve Stuttgarte. 
Zpival ve Frankfurtě, ve Vídni a r. 1851 v Londýně, kde 
si zvláště přednesem českých písni lidových dobyl veliké 
slávy. Byl stejně znamenitý jako pěvec operní i koncertní. 
Zejména vynikal v přednesu písní a ballad. 

Ř. 13. zdola t. Amerlingova Budeč v Žitné ulicí. — 
V 1. 1839-40 snažil se Karel Amerling (1807—1884) za- 
ložiti národní vychovávací ústav .Budeč", kde měli být 
cvičeni pravonárodní učitelé, vzorní průmyslníci a důkladně 
vzdělané vychovatelky, matky, manželky a hospodyně. 
Avšak podnik založený v rozměrech příliš velkých se 
ztroskotal a dům, který A. proň získal i přestavěl, za- 
koupil hr. Lev Thun, pozdější praesident gubernia a mi- 
nistr vyučování, jenž proměnil jej v obyčejný činžák. 

Ř. 5. zdola t. Měšťanská beseda pražská byla založena 
r. 1845. První své místnosti měla v dietrichsteinském domě 
v Uršulinské ulici č. pop. 140-11., v nichž dne 31. ledna 
1846 konána zahajovací slavnost. R. 1848 přesídlila se 
do domu ,U černé růže" na Kolovratské třídě (nynějším 
Příkopě). 



POZNÁMKY K VYOBRAZENÍM. 

Podobizna Havlíčkova, při 2. sv. zde, zhotovena od 
neznámého malíře někdy na konci let padesátých neb na 
počátku 1. šedesátých m. století. Originál jest majetkem 
velkoobchodníka p. Jindřicha Battisty v Praze, kteiý k re- 
produkci jeho laskavě svolíL 
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Faksimiie HavUčkova listu k Mořici Přiborskéma 
pořizeno podle originálu diovaného Musejní společnosti 
okresu humpoleckého. List zde reprodukovaný je nej- 
starSi známý list Havlíčkův a jak se zdá zároveň první 
jeho dopis český. (Viz Korr. K. Havlíčka, str. 718 si. a 
poznámlcy, jakož také úvod v 2. sv. str. VI. si. zde!) 

Obrázek Eduarda Herolda, majetek pí. Miroslavy 
Kavanové, vdovy po hudebním skladateli Františku Ka- 
vanoví, je z r. 1S50 neb 1851 min. stol. Malíř Eduard 
Herold meškával v těchto letech v Nových Dvorech a 
blízkých Ovčarech, kam Havlíček, vydávavSí tehda v K. 
Hoře svého .Slovana', častčji docházel, provázen jsa někdy 
přítelem Petrem Miloslavem Veselským, Na zámku Huse 
n. Kačíně u N. Dvorů byl tehda František Kavan vy- 
chovatelem v domě hraběte Jindřicha Chotka; mimo io 
SI toho času spolužák a přítel Havlíčkův Ludvík Ma- \ 
alidtý hospodaifským úředníkem v Nových Dvorech. 
Přátelé tito scházívali se v Ovčarech buď v pivovaře, kde < 
byl tehda sládkem Václav Podlipský» otec Mdra. Josefa 
Podlipského, který tam též častěji z Prahy dojížděl, nebo ; 
bývali také návštěvou u ovčareckého mlynáře Medvídka, i 
jehož mladší syn Václav byl též spolužákem Havlíčkovým I 
z německobrodského gymnasia a z pražské filosofie. (Viz ' 
Korresp. str. 443 n., pak 454, 456.) Kteří z těchto přátel 
a známých Havlíčkových jsou zde vyobrazeni, těžko dnes 
určiti, jmenujeť ostatně Havlíček (Korr. 456) ještě i jiné 
známé, jako Hugona Podlipského, cihláře ťaděru a Mi- 
kulejského, pak novodvorského učitele L . . . jako spo- 
lečníl^ své v pivovaře ovčareckém. Havlíček jest právě 
ve středu této zde zobrazené skupiny, a silhoueta jeho 
shoduje se velmi se známou jeho podobiznou načrt- 
nutou malířem Lehmannem v Karlových Varech r. 1849. < 
— Nápis .Potok' znamená asi ministra Alex. Badia. { 
(Korr. 548. 555, 564, 565, 567 a 569.) Ostatní, kromě ná- \ 
pisu ve větvích stromu nad skupinou přátel $e rozkláda- 
jícího .Napijme se", ať již písmeny nebo jakési em- 
blémy, nedovedu zatím vysvětliti. 
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